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PRATARME

Keturioliktajame tome yra jdétas 1908 metais parady-
tas ir 1909 metais iSspausdintas ypatingai svarbus filoso-
finis V. I. Lenino veikalas ,Materializmas ir empirio-
kriticizmas", kuris buvo teorinis bolSeviky partijos
paruosimas.

Siame veikale Leninas v1sapus1ska1 sukritikavo an-
timarksistines rusi$kyjy machisty ir jy uZsieniniy filosofi-
niy mokytojy paziiras. Lenino veikalas kartu buvo ,teo-
riniy marksizmo pagrindy — dialektinio ir istorinio
materializmo — apgynimas ir materialistinis apibendri-
nimas viso to, kg svarbaus ir esmingo yra jgijes mokslas
ir, pirmiausia, gamtos mokslas per istisg istorinj laikotar-
pi, per laikotarpi nuo Engelso mirties ligi pasirodant
Lenino knygai ,Materializmas ir empiriokriticizmas" "'
(wVKP(b) istorija. Trumpasis kursas"),

Veikalas ,,Materializmas ir emp1r10kr1t1c1zmas tapo
pavyzdziu partinés, nesutaikinamos kovos pries dialek-
tinio ir istorinio materializmo prieSus.

Tome taip pat yra jdétos Lenino 1908 mety pavasarj
parasytos tezés ,,Desimt klausimy referentui*, sudariusios
pagrinda bolseviky frakcijai vieSai atsiriboti nuo filoso-
finiy paZitiry machisto Bogdanovo ir jo Salininky, kurie
1905 metais jungési prie bolseviky.

Veikalas ,Materializmas ir empiriokriticizmas"” tome
spausdinamas pagal pirmajj knygos leidimg (1909 m.),
sutikrintg su antruoju leidimu (1920 m.). RuoSiant teksta
atsizvelgta i Lenino nurodymus, jo padarytus laiSkuose
saviesiems, ruosiant knygg spaudai 1908—1909 metais ir
perzilrint pirmojo leidimo korektiras.
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DESIMT KLAUSIMU
REFERENTUI 1

Paradyta 1908 m. geguiés—birielio mén.

Pirmq kartq i3spausdinta 1925 m. Spausdinama pagal rankrastj
Lenino rinkinyje III






1. Ar referentas pripazjsta, kad marksizmo filosofija
yra dialektinis materializmas?

Jeigu ne, tai kodél jis né karto neiSnagrinéjo nesuskai-
¢iuojamy Engelso pareiskimy apie tai?

Jeigu taip, tai kodél machistai savajj dialektinio mate-
rializmo ,perzitiréjimg"” vadina ,marksizmo filosofija"?

2. Ar referentas pripazista Engelso duota pagrindinj fi-
losofiniy sistemuy skirstymg j materializmq ir idealizmag,
ir viduriu tarp pirmojo ir antrojo, svyruojanciu tarp ju
Engelsas laiko Jumo linijg naujojoje tilosotijoje, vadin-
damas tg linijg ,agnosticizmu’ ir kantizmg skelbdamas
agnosticizmo atmaina?

3. Ar referentas pripazista, kad dialektinio materializ-
mo pazinimo teorijos pagrindq sudaro pripaZinimas iSori-
nio pasaulio ir jo atsispindéjimo Zmogaus galvoje?

4. Ar referentas pripazjsta teisingu Engelso samprota-
vima apie ,,daikty savyje" pavirtimg ,daiktais mums’'?

5. Ar referentas pripazista teisingu Engelso teigima,
kad ,tikrajj pasaulio vieningumg sudaro jo materialu-
mas”? (Anti-Dihring* 2 leid., 1886 m. 28 psl.,
I skyrius. IV § apie pasaulio schematika)2.

6. Ar referentas pripaZjsta teisingu Engelso teigima,
kad ,materija be judéjimo taip pat nejmanoma, kaip ju-
déjimas be materijos" (Anti-Diihring, 1886, 2 leid., 45 psl.,
6 § apie natirfilosofija, kosmogonija, fizikg ir chemija)3.

7. Ar referentas pripaZjsta, kad priezastingumo, biti-
numo, désningumo ir t. t. idéja yra gamtos, tikrojo pa-
saulio désniy atsispindéjimas Zmogaus galvoje? Arba
Engelsas buvo neteisus, tai teigdamas (Anti-Diihring,
S. 20—21, III § apie apriorizmg, ir S. 103—104, XI § —
apie laisve ir biitinumg)*.

* — Anu-Diuringas. Red.
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8. Ar referentui Zinoma, kad Machas buvo pareiskes
savo sutikimg su imanenty mokyklos vadovu Supe ir
net paskyré jam savo paskutinj ir svarbiausig filosofinj
veikala? Kaip referentas aiSkina §j Macho prisidéjima
prie aiskiai idealistinés filosofijos Supés, kuris- yra kleri-
kalizmo gynéjas ir i§ viso aiSkus reakcionierius filoso-
fijoje?

9. Kodél referentas nutyléjo apie ,nuotyki” su jo va-
karyksciu draugu (i§ ,,Apybraizy’), menseviku Juskevi-
¢ium, kuris Siandien Bogdanova® (tuoj po Rachmetovo®)
paskelbé idealistu? Ar referentui Zinoma, kad Pecoldas
savo paskutinéje knygoje visg eile Macho mokiniy pri-
skyré prie idealisty?

10. Ar referentas patvirtina tq fakts, kad machizmas
neturi nieko bendro su bolSevizmu? kad prie§ machizma
ne kartg yra protestaves Leninas’? kad mensSevikai Jus-
kevi¢ius ir Valentinovas® yra ,gryni’’ empiriokritikai?



Para3yta 1908 m. antrojoje puséje

I3spausdinta 1909 m.
atgkira knyga ,,Zveno’ leid.

[ 5

MATERIALIZMAS
IR EMPIRIOKRITICIZMAS

KRITINES PASTABOS
APIE VIENA REAKCINE FILOSOFLJA?

Spausdinama pagal 1909 m.
leidimo knygos tekstq,
sutikrintq su 1920 m. leidimo
knygos tekstu






BJI. MJIbUHD,

MATEPIAIHIMD

IMNHPIOKPHTHLHIMb

HpHTHYBCHiA 3aMbTHN 06D 0HOA
PeaKLwionHol QuAocodin.

W3ZIAHIE ,3BEHO~
MOCKBA
1909

V. 1. Lenino knygos ,,Materializmas ir empiriokriticizmas"
pirmojo leidimo virselis. — 1909 m.
Sumazinta






PIRMOJO LEIDIMO PRATARME

Visa eilé raSytojuy, norin¢iy biti marksistais, pradéjo
pas mus $iais metais tikrg Zygj prie§ marksizmo filosofi-
ja. Maziau kaip per pusmetj iSéjo keturios knygos, skir-
tos svarbiausia ir beveik iStisai uZpuolimams prie§
dialektinj materializmg. Cia priklauso pirmiausia , Apy-
braizos apie (? reikéjo pasakyti: prie§) marksizmo filo-
sofija”, S. Peterburgas, 1908, Bazarovo, Bogdanovo, Luna-
Carskio, Bermano, Gelfondo, Juskeviciaus, Suvorovo
straipsniy rinkinys; toliau knygos: Juskevi¢iaus — , Ma-
terializmas ir Kritinis realizmas’, Bermano — ,Dialektika
Siuolaikinés pazinimo teorijos Sviesoje", Valentinovo —
.Filosofinés marksizmo konstrukcijos'.

Visi Sie asmenys negali neZinoti, kad Marksas ir
Engelsas deSimtis karty yra vadine savo filosofines pa-
ziuras dialektiniu materializmu. Ir visi Sie asmenys, su-
vienyti — nepaisant griezto politiniy pazitiry skirtumo —
priesiSkumo . dialektiniam materializmui, tuo pat metu
pretenduoja j tai, jog filosofijoje jie yra marksistail

Engelso dialektika esanti ,mistika”, — sako Bermanas.
Engelso pazilros ,paseno’, — tarp ko kita, lyg kazka sa-
vaime suprantama, sviedzia Bazarovas, — materializmas

pasirodo besas paneigtas miisy drasiyjy kariy, kurie isdi-
dziai remiasi ,8iuolaikine paZinimo teorija‘", ,naujausiaja
filosofija" (arba ,naujausiuoju pozityvizmu"), ,Siuolaiki-
nio gamtos mokslo filosofija" arba net , XX amziaus gam-
tos mokslo filosofija”. Remdamiesi visais Siais tariamai
naujausiais mokymais, miisiSkiai dialektinio materializ-
mo naikintojai bebaimiSkai nusikalba ligi tiesioginio fi-
deizmo*!? (visy ai$kiausiai Lunacarskis, bet anaiptol ne jis

* Fideizmas yra mokymas, statantis tikéjimg i Zinojimo vieta arba ap-
skritai skiriantis tam tikrg reikdme tikéjimui.

2 14t
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vienas!’!), taciau jiems i$ karto pradingsta bet kuri drasa,
bet kuri pagarba savo paciy jsitikinimams, kai reikalas
prieina ligi tiesioginio apibrézimo savo santykiy su
Marksu ir Engelsu. Tikrovéje — visiSkas iSsizadéjimas
dialektinio materializmo, t. y. marksizmo. Zodziais —
begaliniai iSsisukinéjimai, méginimai apeiti klausimo
esme, pridengti savo atsitraukimg, pastatyti i vietg ma-
terializmo apskritai vieng kurj materialista, grieztas atsi-
sakymas tiesiai nagrinéti nesuskaitomus materialistinius
Markso ir Engelso pareiSkimus. Tai — tikras ,,maistas
atsiklaupus”, teisingu vieno marksisto pasakymu. Tai —
tipiskas filosofinis revizionizmas, nes tiktai revizionistai
ijsigijo lildng garbe savo atsitraukimu nuo pagrindiniy
marksizmo pazilry ir savo baime ar savo nesugebéjimu
atvirai, tiesiai, ryztingai ir aiskiai ,,atsiskaityti’’ su iSsi-
Zadétomis pazitiromis. Kai ortodoksams tekdavo pasisa-
kyti prieS pasenusias Markso paziliras (pavyzdziui, Me-
ringui prieS kai kuriuos istorinius teiginius), — tai
visuomet buvo daroma su tokiu apibréztumu ir iS$samu-
mu, jog niekas niekuomet tokiuose literatliriniuose pa-
sisakymuose nerasdavo nieko dviprasmisko.

Beje, , ApybraiZose ,apie” marksizmo filosofijg" yra
vienas sakinys, panasus j tiesq. Tai — Lunacarskio saki-
nys: ,gal but, mes" (t. y., matyti, visi ,,Apybraizy” bend-
radarbiai) ,klystame, bet ieSkome"” (161 psl.). Kad pir-
mojoje Sio sakinio puséje yra absoliuti, o antrojoje —
santykiné tiesa, tai as$ pasistengsiu kuo iSsamiausiai
parodyti skaitytojo démesiui pateikiamoje knygoje. O
dabar tiktai pastebésiu, kad jeigu misy filosofai bity
kalbéje ne marksizmo vardu, o keleto ,ieskanc¢iyjy’’ mark-
sisty vardu, tai jie biity parode daugiau pagarbos ir patys
sau ir marksizmui.

Kai dél manes, tai as taip pat — ,ieSkantis" filosofijoje.
Bitent: Siose pastabose a$ uiZsibréZiau uzdavinj surasti,
ant ko suklupo Zmonés, pateikiantieji po marksizmo prie-
danga kaZzka neijtikimai klaidaus, painaus ir reakcingo.

1908 mety rugséjis. Autorius



ANTROJO LEIDIMO PRATARME

Sis leidimas, isskyrus atskirus teksto pataisymus, nesi-
skiria nuo ankstyvesniojo. Tikiuosi, kad jis nebus nenau-
dingas, nepriklausomai nuo polemikos su rusy ,machis-
tais”, kaip priemoné susipazinti su marksizmo filosofija,
dialektiniu materializmu, o taip pat su filosofinémis is-
vadomis i§ naujausiy gamtos mokslo atradimy. Kai
dél paskutiniy A. A. Bogdanovo rasty, su kuriais a$
neturéjau galimumo susipazinti, tai Zemiau dedamas
drg. V. 1. Nevskio straipsnis duoda reikalingus nurody-
mus'2, Drg. V. I. Nevskis, dirbdamas ne tik kaip propa-
gandistas apskritai, bet ir ypaciai kaip partinés mokyklos
darbuotojas, turéjo visiSkg galimumg jsitikinti tuo, kad
po .proletarinés kultiros” priedanga A. A, Bogdanovas
skelbia burZuazines ir reakcines paziiras.

1920 mety rugséjo 2 diena. N. Leninas
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IVADO VIETOJE

KAIP KAI KURIE ,, MARKSISTAI"
NEIGE MATERIALIZMA 1908 METAIS
IR KAI KURIE IDEALISTAI 1710 METAIS

Kas bent kiek yra susipaZines su filosofine literatira,
tas turi zZinoti, kad vargu ar atsiras bent vienas $iuolai-
kinis filosofijos (o taip pat teologijos) profesorius, kuris
tiesiog ar neliesiog neuzsiimty materializmo paneigimu.
Simtus ir tikstanc¢ius karty materializmg skelbé paneigta,
ir simtas pirmaji, tikstantis pirmajj kartg tebepaneigia-
mas jis ligi Sios dienos. Misy revizionistai visi uzsiima
materializmo paneigimu, dédamiesi, kad jie i$ tikryjuy pa-
neigia tiktai materialista Plechanova, o ne materialista
Engelsa, ne materialisty Feuerbachg, ne materialistines
J. Dicgeno paziuras, — ir paskiau, kad jie paneigia ma-
terializmg ,naujausiojo’” ir" ,Siuolaikinio” pozityvizmo,
-gamtos mokslo ir pan. pozilriu. Nepateikdamas citatuy,
kuriy kiekvienas norintis pririnks $§imtus auks$¢iau pami-
nétose knygose, a§ priminsiu tuos argumentus, kuriais
musa materializmg Bazarovas, Bogdanovas, Juskevicius,
Valentinovas, Cernovas* ir Kkiti machistai. Sj pastaraji
posaki, kaip trumpesnj ir paprastesnj, be to, jau jgijusi
pilietybés teise rusy literatiiroje, a§ visur vartosiu lygio-
mis su posakiu: ,,empiriokritikai". Kad Ernstas Machas —
visy populiariausias Siuo metu empiriokriticizmo atsto-
vas, tai visuotinai pripaZinta filosofinéje literatiroje**, o

* V. Cernovas. ,Filosofiniai ir sociologiniai etiudai, Maskva, 1907.
Autorius — toks pat karStas Avenarijaus S$aiininkas ir dialektinio mate-
rializmo priesas, kaip Bazarovas ir Ko.

** 7r., pvz., Dr. Richard Hlnigswald. ,,Uber die Lehre Hume's von der
Realitat der Aussendinge”, Brl., 1904, S. 26 (Dr-as Richardas Henigsvaldas.
«~Jumo mokymas apie iSorinio pasaulio realumg”, Berlynas, 1904, 26 psl.
Red.).
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Bogdanovo ir Juskevi¢iaus nukrypimai nuo ,grynojo”
machizmo teturi visiSkai antraeile reikSme, kaip bus pa-
rodyta Zemiau.

Materialistai, sakoma mums, pripaZista kazka nejma-
nomo ir nepazinaus — ,daiktus savyje”, materijg ,uz
patyrimo’, uZ musy pazinimo. Jie nukrypsta i tikra mis-
ticizma, prileisdami kazkq anapusiSko, esancio uz ,paty-
rimo’* ir pazinimo riby. Teigdami, kad, esa, materija,
veikdama miisy jutimo organus, sukelia pojucius, mate-
rialistai ima pagrindu ,neZinoma", nieka, nes, girdi, juk
jie patys vieninteliu pazinimo Saltiniu skelbia misuy juti-
mus. Materialistai nukrypsta j ,kantizma" (Plechano-
vas — prileisdamas buvimg ,daiktu savyje”, t. y. daikty
uz miisy samoneés), jie ,sudvejina” pasaulj, skelbia ,,dua-
lizmg"”, nes uZ reiskiniy jiems yra dar daiktas savyje,
uz jutimy netarpiskuy duomeny — kazkas kita, kazkoks
fetisas, ,stabas’’, absoliutas, , metafizikos' S$altinis, reli-
gijos lygmuo (,,Sventoji materija”, kaip sako Bazarovas).

Tokie yra auksc¢iau minéty rasytojy jvairiausiais bidais
kartojami ir atpasakojami machisty argumentai prie§ ma-
terializma.

Kad patikrintume, ar Sie argumentai nauji ir ar tikrai
jie nukreipiami tiktai prie§ vieng, ,nukrypusj i kantiz-
ma”, rusi$kaji materialistg, mes pateiksime iSsamias ci-
tatas iS vieno seno idealisto, DZordZzo Berklio, veikalo.
Si istoriné informacija yra tuo labiau reikalinga jvade
i musy pastabas, kad i Berklj ir jo kryptj filosofijoje
mums teks ne kartq nurodyti Zemiau, nes machistai netei-
singai vaizduoja ir Macho santykj su Berkliu ir filosofi-
nés Berklio linijos esme.

Vyskupo DzZordzo Berklio veikalas, iSéjes 1710 metais,
pavadinimu , Traktatas apie Zmogiskojo paZinimo pagrin-
dus"*, prasideda tokiu samprotavimu: ,Kiekvienam, kas
apzvelgia ZmogiSkojo pazinimo objektus, yra aisku, kad
jie yra arba idéjos (ideas), tikrai suvokiamos jutimais,
arba tokios, kurias mes gauname, stebédami proto emo-
cijas ir veiksmus, arba pagaliau idéjos, sudaromos su

* — George Berkeley. ,Treatise concerning the Principles of Human
Knowledge*, vol. I of Works, edited by A. Fraser, Oxford, 1871. Yra verti-
mas j rusy kalbg (DZordZas Berklis. , Traktatas apie Zmogiskojo pazinimo pa-
grindus*, rasty I t.,, A. Freizerio leid., Oksfordas, 1871. Red.).
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atminties ir vaizduotés pagalba. .. Su regéjimo pagalba a$
susidarau idéjas apie §viesg ir spalvas, apie skirtingus jy
laipsnius ir rasis. Su lytéjimo pagalba a$§ suvokiu kieta ir
minksta, §ilta ir Salta, judéjimg ir pasiprieSinima... Uoslé
pateikia man kvapus; skonis — skonio pojitj; klausa —
garsus... Kadangi skirtingos idéjos stebimos drauge
viena su kita, tai jos pazymimos vienu vardu ir laikomos
kokiu nors daiktu. Pavyzdziui, stebimi drauge sujungti
{to go together) tam tikra spalva, skonis, kvapas, forma,
konsistencija, — tai pripaZistama atskiru daiktu ir pa-
Zymima ZodZiu obuolys; kiti rinkiniai idéjy (collections
of ideas) sudaro akmenj, medj, knygg ir panaSius jutimi-
nius daiktus...” (1 §).

Toks yra Berklio veikalo pirmojo straipsnio turinys.
Mums reikia jsidéméti, kad savo filosofijos pagrindu
jis deda ,kieta, minksta, Silta, Salta, spalvas, skonius,
kvapus” ir t. t. Berkliui daiktai yra ,rinkiniai idéju”,
ir Siuo pastaruoju Zodziu jis supranta kaip tik auks¢iau
iSvardintas, sakysim, savybes arba pojucius, o ne atsie-
tines mintis.

Berklis sako toliau, kad be $iy ,idéjy arba paZinimo

objekty” yra tai, kas juos suvokia, — ,protas, dvasia,
siela arba a$§” (2 §). Savaime suprantama, — daro iSvada
filosofas, — kad ,idéjos" negali biiti uz proto, kuris jas

suvokia. Kad ijsitikintume tuo, uzZtenka pagalvoti apie
reikSme Zodzio: biti. ,,Kai a$ sakau, kad stalas, ant kurio
as§ raSau, yra, tai tat reiSkia, kad a§ ji matau ir juntu;
ir jeigu a$ iSei¢iau i§ savo kambario, tai pasakyciau, kad
stalas yra, tuo suprasdamas, kad, jeigu a§ baciau savo
kambaryje, tai a§ galéc¢iau jj suvokti”... Taip sako Berk-
lis savo veikalo 3 § ir ¢ia pat pradeda polemikg su Zmo-
némis, kuriuos jis vadina materialistais (18, 19 ir kt. §3).
Man visiskai nesuprantama, — sako jis, — kaip galima
kalbéti apie absoliuty daikty buvimg be juy santykio su
tuo, kad juos kas nors suvokia? Biiti reiskia biti suvo-
kiamam (their, t. y. daikty esse is percipi, 3 §, — Berklio
posakis, cituojamas tilosofijos istorijos vadovéliuose).
Keistu biidu Zmoniy tarpe vyrauja nuomoné, kad na-
mai, kalnai, upés, vienu Zodziu, jutiminiai daiktai turi
buvima, natlraly ar realy, skirtingg nuo to, kad juos
suvokia protas”.(4.§). Si nuomoné — ,aiskus priestara-
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vimas", — sako Berklis. — ,,Nes kas gi yra Sitie aukS¢iau
paminétieji objektai, jei ne daiktai, kuriuos mes suvo-
kiame jutimais? o kg gi mes suvokiame, jei ne savo paciy
idéjas arba pojicius (ideas or sensations)? ir argi tai
néra tiesiog nesamoné, kad kokios nors idéjos ar poji-
¢iai, arba jy kombinacijos galéty biti, nebidami suvokia-
mi?” (4 §).

" Rinkinius idéju Berklis pakei¢ia dabar lygiareikSmiu
jam posakiu: pojaciy kombinacijos, kaltindamas materia-
listus ,kvailu” siekimu eiti dar toliau, ieskoti kazkokio
Saltinio Sitam kompleksui... tai yra, §itai pojii¢iy kom-
binacijai. 5 § materialistai kaltinami terliojimusi su ab-
strakcija, nes skirti pojiitji nuo objekto, Berklio nuomone,
yra tuscia abstrakcija. ,,I§ tikryju, — sako jis pabaigoje
5 §, kuris antrajame leidime iSleistas, — objektas ir
pojutis yra tas pats (are the same thing) ir todél negali
buti atsiejami vienas nuo antro’. ,,Jis pasakysite, — raso
Berklis, — kad idéjos gali biiti kopijos arba atspindziai
(resemblances) daikty, kurie egzistuoja uz proto, nemas-
tancioje substancijoje. A§ atsakau, kad idéja negali buti
panasi j niekag kita, iSskyrus idéja; spalva arba figiira
negali biti panaSios | niekg kita, iSskyrus kitg spalva,
kit figlra... AS klausiu, ar galime mes suvokti Situos
spéjamus originalus arba iSorinius daiktus, nuo kuriy
misy idéjos yra tartum nuotraukos ar vaizdiniai, ar nega-
lime? Jeigu taip, tai, vadinas, jie yra idéjos, ir mes nepa-
Zengéme né zingsnio j priekj; o jeigu jiis pasakysite,
kad ne, tai as§ kreipsiuosi i bet kg ir paklausiu ji, ar yra
prasmeé sakyti, kad spalva panasi j kazkg nematomo;
kieta ar mink3ta panasu j kazkga, ko negalima ap¢iuopti, ir
pan.” (8 §).

Bazarovo ,argumentai’’ prie§ Plechanova klausimu dél
to, ar gali uz misy bati daiktai skyrium nuo juy poveikio
i mus, — né per nago juodyma nesiskiria, kaip mato
skaitytojas, nuo Berklio argumenty prie§ jo nei$vardi-
namus materialistus. Berklis laiko mintj apie buvimg
«materijos arba kiininés substancijos” (9 §) tokiu ,pries-
taravimu”, tokiu ,absurdu”, jog, tiesg sakant, neverta
né gaisti laiko jai paneigti. ,Bet, — sako jis, — kadan-
gi mokymas (tenet) apie materijos buvimg, matyti, yra



14 V. I. LENINAS

ileides gilias Saknis j filosofy protus ir sukelia tiek daug
zalingy iSvady, a$ beveliju pasirodyti perdaug kalbus
ir varginantis, kad tiktai nieko nepraleis¢iau Siam prie-
tarui visiskai demaskuoti ir iSrauti su Saknimis” (9 §).

Mes tuojau pamatysime, apie kokias Zalingas iSvadas
kalba Berklis. I$ pradZiy baigsime nagrinéti jo teorinius
argumentus prieS materialistus. Neigdamas ,absoliuty”
objekty buvima, t. y. buvimg daikty uz Zzmogaus pazinimo,
Berklis tiesiai iSdésto savo prieSy paZiGras tokiu kidu,
kad jie, girdi, pripazjsta , daiktg savyje’. 24-me § Berklis
raso kursyvu, kad $i jo paneigiama nuomoné pripazista
»absoliutu buvimq jutiminiy objekty savyje (objects in
themselves) arba uz proto” (cit. leidimo 167—168 psl.).
Dvi pagrindinés filosofiniy pazitiry linijos nubréztos ¢ia
su tuo tiesumu, aiSkumu ir ryskumu, kuris skiria filoso-
fijos klasikus nuo ,naujyjy’ sistemy prasimanytoju mi-
sy laikais. Materializmas — pripaZinimas ,,0bjektu savy-
je" arba uz proto; idéjos ir pojuciai — Sity objektu
kopijos arba atspindziai. PrieS§ingas mokymas (idealiz-
mas): objektai neegzistuoja ,,uz proto’; objektai yra ,po-
juciy kombinacijos".

Tai paraSyta 1710 metais, t. y. 14 mety iki Emanuelio
Kanto gimimo, o miisy machistai — pasiréme tariamai
nnaujausia” filosofija — padaré atradimg, kad pripazini-
mas ,daikty savyje' yra iSdava materializmo apkrétimo
ar iSkraipymo kantizmu! , Naujieji"* machisty atradimai —
isdava nuostabaus ju nemoksiskumo pagrindiniy filosofi-
niy krypéiy istorijoje.

Sekan¢iag ,,nauja” ju mintj sudaro tai, kad , materijos”
arba ,substancijos’ sgvokos — senujy nekritiniy pazitiry
liekana. Machas ir Avenarijus, matote, pastiméjo i prie-
ki filosofine minti, pagilino analize ir pasalino §iuos ,ab-
soliutus”, ,nekintamas esmes ir pan. Paimkite Berklj,
kad i$ pirmojo $Saltinio patikrintuméte tokius tvirtinimus,
ir jis pamatysite, kad jie téra pretenciozinis prasima-
nymas. Berklis visiSkai aiskiai sako, kad materija yra
nonentity” (nesanti esmé, 68 §), kad materija yra niekas
(80 §). ,Jus galite, — pasSiepia Berklis materialistus, —
jeigu jau taip to norite, vartoti Zodj ,materija” ta pras-
me, kuria kiti Zmonés vartoja zodi ,niekas"” * (cit. leid.
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p.* 196—197). 1§ pradziy, — sako Berklis, — tikéta, kad
spalvos, kvapai ir pan. ,i§ tikryjy egzistuoja”, — paskui
nuo $itos paziiiros atsisakyta ir pripazinta, kad jie eg-
zistuoja tiktai priklausomai nuo miisy pojiciy. Bet Sis
senyjy klaidingy sgvoky paSalinimas neprivestas iki ga-
lo: liekana yra ,,substancijos” savoka (73 §) — toks pat
nprietaras” (p. 195), vyskupo Berklio galutinai demas-
kuojamas 1710 metais! 1908 metais atsiranda pas mus
tokiy juokdariy, kurie rimtai patikéjo Avenarijui, Pecol-
dui, Machui ir Ko, kad tiktai ,,naujausiasis pozityvizmas"
ir ,naujausiasis' gamtos mokslas prisikasé iki S$iy ,me-
tafiziniy" sgvoky pasalinimo.

Tie patys juokdariai (Bogdanovas juy tarpe) ijtikinéja
skaitytojus, jog kaip tiktai naujoji filosofija iSaiSkino
npasaulio sudvejinimo” klaidingumg mokyme amzinai
paneigiamu materialistuy, kurie kalba apie kazkokj Zmo-
gaus samonés vykdomg ,atspindj” daikty, esanciy uz jo
samoneés. Apie §j ,,sudvejinimg"” auksc¢iau minétieji auto-
riai yra priraSe aibe jausmingy ZodZiy. Dél uimarSumo
ar dél nemoksiSkumo jie nepridiré, kad Sie naujieji at-
radimai buvo jau atrasti 1710 metais.

+Misy pazinimas jy (idéjy arba daikty), — raso Berk-
lis, — buvo nepaprastai uztemdytas, supainiotas, nukreip-
tas i pavojingiausias klaidas prielaida dél dvejopo (two-
fold) jutiminiu objekty buvimo, bitent: vienas buvimas —
inteligibelinis arba buvimas prote, kitas — realus, uz
proto” (t. y. uz samonés). Ir Berklis Saiposi i§ §Sitos ,,ab-
surdiSkos” nuomonés, prileidZzian¢ios galimumg mastyti
tai, kas nemastoma! , Absurdo” $altinis yra, Zinoma,
ndaikty” ir ,idéju’ skyrimas (87 §), ,.prileidimas iSoriniy
objekty"”. Tas pats Saltinis pagimdo, kaip atrado Berklis
1710 metais ir i§ naujo atrado Bogdanovas 1908 metais,
tikéjima i fetiSus ir stabus. ,Materijos, — sako Berklis, —
arba nesuvokiamy daikty buvimas buvo ne tiktai svar-
biausia ateisty ir fatalisty atrama, bet tuo paciu prin-
cipu remiasi stabmeldysté visais savo ivairiais pavida-
lais" (94 §).

Cia mes priéjome ir tas ,,absurdisko” mokymo apie is-
orinio pasaulio buvimg ,zalingas” i§vadas, kurios priverté

* — page — puslapis. ‘Red.
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vyskupag Berklj ne tiktai teoriSkai griauti §ita moky-
ma, bet ir aistringai persekioti jo Salininkus, kaip priesus.
«Remiantis mokymu apie materijg arba kiinine substan-
cijg, — sako jis, — buvo sukurtos visos bedieviskos ateiz-
mo ir religijos neigimo konstrukcijos... Néra reikalo
pasakoti apie tai, koks didelis ateisty draugas buvo vi-
sais laikais materiali substancija. Visos pasibaisétinos ju
sistemos tiek akivaizdziai, tiek butinai priklauso nuo jos,
kad visas pastatas nei§vengiamai sugrius, jeigu bus pa-
Salintas Sis kertinis akmuo. Todél mums néra ko kreipti
ypatingg démesj | absurdiSkus atskiry pasigailétiny
ateisty sekty mokymus” (92 §, cit. leid. 203—204 psl.).
+Materija, jeigu ji bus iSvyta i§ gamtos, nusinesa su
savimi tiek skeptiniy ir bedievisky konstrukcijy, tokia
nejtikimg daugybe ginc¢y ir supainioty klausimy’ (,,min-
ties ekonomijos principas’, Macho atrastas 1870-siais
metais! ,filosofija, kaip mastymas apie pasaulj pagal
maziausio jéguy eikvojimo principg” — Avenarijus
1876 metais!), ,kurie buvo rakstis akyje teologams ir
filosofams; materija yra davusi tiek nevaisingo darbo
Zmoniy giminei, kad jeigu net tie argumentai, kuriuos
mes iSkéléme pries§ jg, biity pripazinti nepakankamai iti-
kinamais (kai dél manes, tai a§ juos laikau visiskai aki-
vaizdZiais), tai a§ vis délto esu jsilikinegs, jog visi tiesos,
taikos ir religijos draugai turi pagrindg pageidauti, kad
Sitie argumentai biity pripazinti pakankamais (96 §).

Atvirai samprotavo, negudriai samprotavo vyskupas
Berklis! Misy laikais tos pacios mintys apie ,,ekonomis-
ka" ,materijos’ paSalinimg i$ filosofijos jvelkamos j kur
kas gudresne ir ,naujgja” terminologija supainiotg for-
ma, kad naivis Zmonés Sias mintis palaikyty ,naujausig-
ja' filosofija!

Bet Berklis ne tiktai atvirai nuSnekédavo apie savo fi-
losofijos tendencijas, o stengési taip pat pridengti idealis-
tine jos nuogybe, pavaizduoti jg laisvg nuo nesgmoniy ir
priimting ,,sveikam protui”. Dél masy filosofijos, — saky-
davo jis, instinktyviai gindamasis nuo kaltinimo tuo, kas
dabar bity pavadinta subjektyviu idealizmu ir solipsiz-
mu, — dél misy filosofijos , mes neprarandame jokiy
daikty gamtoje” (34 §). Gamta palieka, palieka ir realiy
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-daikty skirtumas nuo chimery, — tiktai ,,ir vieni ir kiti
vienodai egzistuoja samonéje”. ,,AS visiSkai negin¢iju
buvimo bet kurio daikto, kurj mes galime paZinti su ju-
timy arba mastymo pagalba. Kad tie daiktai, kuriuos a$
matau savo akimis, lie¢iu savo rankomis, yra, — realiai
yra, tuo as né Kiek neabejoju. Vienintelis daiktas, kurio
buvimag mes neigiame, yra tas, kg filosofai (Berklio kur-
syvas) vadina materija arba kiinine substancija. Jos nei-
gimas nepadaro jokios zZalos likusiai Zmoniy giminei, kuri,
dristu pasakyti, niekuomet nepastebés jos nebuvimo...
‘Ateistui tikrai reikalingas Sis tuS¢io vardo vaiduoklis savo
bedieviskumui pagristi...
Dar aiskiau $i mintis iSreiksta 37 §, kur Berklis atsako
i kaltinimg tuo, kad jo filosofija panaikina kinines sub-
stancijas: ,,jeigu Zodj substancija suprasime gyvenimiska
‘(vulgar) prasme, t. y. kaip kombinacijg jutiminiy savy-
biy, tisumo, tvirtumo, svorio ir pan., tai manes negalima
kaltinti jy panaikinimu. Bet jeigu Zodj substancija su-
prasime filosofine prasme — kaip pagrindg akcidencijy
arba savybiy (esanciy) uz samonés, — tai tada as tikrai
prisipazistu, kad panaikinu jg, jeigu galima kalbéti apie
panaikinimg to, ko niekuomet nebuvo, nebuvo net vaiz-
. duotéje”.
V' Angly filosofas Freizeris, idealistas, berklizmo $alinin-
kas, iSleides Berklio rastus ir pridéjes prie jy savo pasta-
bas, ne be reikalo vadi‘na Berklio mokymga ,,nattraliuoju
realizmu” (cit. leid. p. X). Sita juokinga terminologija
bitinai turi biati pazyméta, nes ji tikrai iSreiskia Berklio
ketinimg dangstytis realizmu. Mes daug karty sutiksime
tolesniame déstyme ,naujausiuosius” ,pozityvistus”,
kurie kita forma, kitu Zodiniu apvalkalu kartoja ta pacia
gudrybe arba klastg. Berklis neneigia realiy daikty bu-
vimo! Berklis nestoja prie§ visos Zmonijos nuomone!
Berklis neigia ,tiktai” filosofy mokymg, t. y. paZinimo
teorijg, kuri rimtai ir ryzZtingai visy savo samprotavimy
pagrindu deda pripaZinimg iSorinio pasaulio ir jo atspin-
dZio Zmoniy samonéje. Berklis neneigia gamtos moks-
lo, kuris visuomet rémési ir remiasi (daugiausia nesa-
moningai) S§ita, t. y. materialistine, paZinimo teorija:
«Mes galime, — skaitome 59 §, — i§ misy patyrimo"
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(Berklis — ,,gryno patyrimo" filosofija)* ,apie idéju sam-
bivj ir jy nuosekluma misy sagmonéje. .. daryti teisingas
iSvadas apie tai, kg mes patirtume (arba: pamatytume),
pateke | salygas, Zymiai skirtingas nuo ty, kuriose mes
esame dabartiniu metu. Tai ir yra gamtos pazinimas, ku-
ris” (klausykite!) ,gali iSlaikyti savo reikSme ir savo
tikrumg visiSskai nuosekliai rySium su tuo, kas buvo
auksciau pasakyta'.

Laikysime iSorinj pasaulj, gamtg — , kombinacija po-
juciy”, kuriuos sukelia misy prote dievybé. Pripazinkite
tai, atsisakykite ieSkoti uz sgmonés, uz zmogaus Sity po-
juciy ., pagrindo” — ir as savo idealistinés paZinimo teo-
rijos rémuose pripaZinsiu visq gamtos moksla, visg jo
iSvaduy reikSme ir tikruma. Man reikalingi kaip tik Sitie
rémai ir tiktai Sitie rémai mano iSvadoms ,taikos ir re-
ligijos" naudai. Tokia Berklio mintis. Su §ia mintimi, tei-
singai iSreiskiancia idealistinés filosofijos esme ir visuo-
mening jos reikSme, mes susidursime véliau, kada
kalbésime apie machizmo paziiirg i gamtos moksla.

O dabar pazymésime dar vieng naujausig atradima, pa-
siskolintg XX amziuje naujausiojo pozityvisto ir kritinio
realisto P. Juskevic¢iaus i$ vyskupo Berklio. Sis atradi-
mas — ,empiriosimbolizmas”. Berklio ,mégstamoji
teorija”, — sako A. Freizeris, — yra ,universalinio na-
tiralinio simbolizmo" (cit. leid. p. 190) arka ,,gamtos
simbolizmo” (Natural Symbolism) teorija. Jeigu $ie Zo-
dZiai nebuty buve parasyti 1871.metais iSéjusiame lei-
dinyje, tai galima baty jtarti angly filosofg fideista
Freizerj plagiatu i§ Siuolaikinio matematiko ir fiziko
Puankarés ir rusiSkojo ,marksisto’ Juskeviciaus!

Pati Berklio teorija, sukélusi Freizerio susiZavéjimg,
vyskupo iSdéstyta Siais ZodZiais: '

~Idéju sarysis” (nepamirskite, kad Berkliui idéjos ir
daiktai — tas pats) ,nenumato prieZasties santykio su
padariniu, o tiktai Zymés arba Zenklo santykj su daiktu,
pazymimu tuo ar kitu biidu” (65 §). ,,I$ c¢ia aisku, kad tie
daiktai, kurie priezasties (under the notion of a cause),
padedancios atsirasti padariniui arba prie to atsiradimo

* Freizeris primygtinai tvirtina savo praiarméje, kad Berklis, kaip ir
Lokas, ,apeliuoja iSimtinai j palynimg” (p. 117).
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prisidedancios, kategorijos poziiiriu yra visiSkai neiSais-
kinami ir veda mus i didZias nesgmones, — gali bati vi-
siSkai natiiraliai i$aiskinti, ... jeigu ZiGrésime i juos kaip
i Zymes arba Zenklus suteikti mums Zinioms" (66 §). Su-
prantama, Berklio ir Freizerio nuomone, Zinias su Siy
n.empiriosimboliy” pagalba mums teikia ne kas Kkitas,
kaip dievybé. O gnoseologing- simbolizmo reikSme Berk-
lio teorijoje sudaro- tai, jog jis turi pakeisti , doktring”,
«pretenduojancia aiskinti daiktus -ktninémis priezasti-
mis" (66 §).

Mes matome. dvi filosofines kryptis priezastingumo
klausimu. Viena ,pretenduoja aiskinti daiktus kininémis
prieZastimis”, — ai$ku, kad ji yra susijusi su ,absurdis-
ka" ir vyskupo Berklio paneigta ,materijos doktrina“.
Antroji ,priezasties sgvoka"” suveda j savoka ,Zymés ar-
ba Zenklo”, tarnaujancio ,suteikti mums Zinioms" (i$
dievo). Su Sitomis dviem kryptimis, apvilktomis XX am-
Ziaus drabuziais, mes susidursime, nagrinédami machiz-
mo ir dialektinio materializmo paZitrg i §j klausima.

Toliau, realumo klausimu reikia dar pastebéti, kad
Berklis, atsisakydamas pripazinti daikty buvimg uZ sa-
monés, stengiasi surasti kriterijy atskirti realiam nuo fik-
tyvaus. 36-jame § jis sako, kad tos ,idéjos”, kurias zmo-
gaus protas sukelia savo nuoziura, ,blyskios, silpnos,
nepatvarios palyginti su tomis, kurias mes suvokiame
jutimais. Sios pastarosios idéjos, kaip jdiegiamos mums
pagal tam tikras gamtos taisykles ar désnius, liudija apie
veikimg proto, galingesnio ir iSmintingesnio, negu Zmo-
gaus protas. Tokios idéjos, kaip sakoma, turi daugiau
realumo, negu pirmesnés; tai reiskia, kad jos yra aiSkes-
nés, labiau sutvarkytos, labiau apibréztos ir kad jos néra
jas suvokiané¢io proto fikcijos'... Kitoje vietoje (84 §)
Berklis stengiasi realaus sgvoka susieti su tuo, kad tuos
pacius jutiminius pojicius vienu laiku suvokia daugelis
Zmoniy. Pavyzdziui, kaip iSspresti klausima: ar realus
yra vandens pavirtimas vynu, apie kg mums, sakysime,
pasakojama? ,Jeigu visi sédintieji uz stalo biity jj mate,
uzuode jo kvapa, gére vyna ir pajute jo skonj, bity
i§ saves patyre vyno gérimo padarinius, tai, mano nuo-
mone, negaléty biti abejonés dél S§ito vyno realu-
mo". Ir Freizeris paaiSkina: ,,Vienalaikis jvairiy asmeny
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jsisgqmoninimas ty paciy jutiminiy idéjy, skirtingai nuo
grynai individualaus arba asmeninio jsisgmoninimo jsi-
vaizduojamy objekty ir emocijy, ¢ia laikomas pirmojo
pavidalo idéjy realumo jrodymu’’. .

IS c¢ia matyti, kad Berklio subjektyviojo idealizmo
negalima suprasti tuo biidu, tarytum jis ignoruoty skir-
tumg tarp individualaus ir kolektyvaus suvokimo. Prie-
Singai, Siuo skirtumu jis bando sukurti realumo kriterijy.
Kildindamas ,idéjas" i§ dievybés poveikio i Zmogaus
prota, Berklis tuo bi@du prieina prie objektyvaus idealiz-
mo: pasaulis pasirodo esgs ne mano vaizdinys, o rezul-
tatas vienos auksciausios dvasinés priezasties, sukurian-
¢ios ir ,,gamtos désnius” ir désnius atskirti ,,realesnéms”
idéjoms nuo maziau realiy ir t. t.

Kitame savo veikale , Trys pasikalbéjimai tarp Hilo ir
Filonouso" (1713 m.), kur Berklis stengiasi ypaciai popu-
liaria forma iSdéstyti savo paziidras, jis tokiu bidu désto
prieSinguma tarp savo ir tarp materialistinés doktrinos:

+AS teigiu taip pat, kaip ir juas"” (materialistai), ,kad
jeigu .mus veikia kazkas i§ Salies, tai mes turime pripa-
zinti buvimg jégu, esanciy uz (@misy), jéguy, priklausan-
¢iy bitybei, skirtingai nuo miisy. Bet ¢ia ‘mes skiriamés
nuomonémis klausimu apie tai, kurios rusies yra §i ga-
lingoji biitybé. AS teigiu, kad tai yra dvasia, jis — kad
tai yra materija arba as neZinau kokia (galiu pridurti,
kad ir jis neZinote kokia) trec¢ia prigimtis”... (cit. leid.
p. 335).

Freizeris komentuoja: ,,Cia viso klausimo esmé. Mate-
rialisty nuomone, jutiminius reiskinius sukelia materiali
substancija, arba kazkokia nezinoma ,tre¢ia prigimtis";
Berklio nuomone, — Racionali Valia; Jumo ir pozityvisty
nuomone, jy kilmé absoliu¢iai neZinoma, ir mes galime
tiktai apibendrinti juos, kaip faktus, induktyviu bidu, pa-
gal paprotj”. _

Angly berklininkas Freizeris prieina ¢ia savu nuosek-
liai idealistiniu pozitriu tas pacias pagrindines ,linijas"
filosofijoje, kurios taip aiSkiai apibudintos materialisto
Engelso. Savo veikale , Liudvigas Feuerbachas" jis skirsto
filosofus i ,,dvi dideles stovyklas": materialistus ir idealis-
tus. Pagrindiniu skirtumu tarp ju Engelsas, — turjs gal- -
voje Zymiai daugiau iSvystytas, jvairesnes ir turininges-
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nes abieju krypciy teorijas, negu Freizeris, — laiko tai,
kad materialistams gamta yra pirminé, o dvasia antriné,
o idealistams atvirks¢iai. Tarp pirmuyjy ir antryjy Engelsas
stato Jumo ir Kanto Salininkus, kaip neigianéius pasaulio
pazinimo arba bent pilnutinio jo pazinimo galimumg, va-
dindamas juos agnostikais'®. Savo ,L. Feuerbache"
Engelsas §j pastaraji terming taiko tiktai Jumo S$alinin-
kams (tiems patiems, kuriuos Freizeris vadina ir kurie
patys meégsta vadintis ‘, pozityvistais'’), bet straipsnyje
+Apie istorinj materializmg" Engelsas tiesiog kalba apie
,neokantinio agnostiko’'* pozitrj, zilirédamas j neokan-
tizma kaip j agnosticizmo atmaing*.

Mes negalime c¢ia sustoti ties Situo nuostabiai teisingu
ir giliu Engelso samprotavimu (samprotavimu, kurj ma-
chistai nesivarZzydami ignoruoja). Smulkiai apie tai bus
kalbama toliau. Kol kas apsiribosime nurode j $itgq mark-
sistine terminologijg ir i Sitg sutapima krastutinybiy: nuo-
seklaus materialisto ir nuoseklaus idealisto pazitruy i
pagrindines filosofijos kryptis. Kad pailiustruotume S$ias
kryptis (su kuriomis mums nuolatos teks susidurti toles-
niame déstyme), pazymésime trumpai paZitiras stambiau-
siy XVIII amziaus filosofy, éjusiy Kkitu keliu, negu
Berklis.

Stai Jumo samprotavimai , Tyrinéjime apie Zmogiskaji
paZinimg' skyriuje (12-me) apie skeptine filosofija: ,,Ga-
lima laikyti akivaizdziu, kad Zmonés yra linke deél na-
turalaus instinkto arba polinkio pasitikéti savo jutimais
ir kad, visiskai nesamprotaudami arba net anks¢iau, negu
émesi samprotauti, mes visuomet spéjame esant iSorinj
pasaulj (external universe), kuris nepriklauso nuo misy
suvokimo, kuris egzistuoty ir tuo atveju, jeigu mes ir visi
kiti sugebantieji justi padarai iSnykty arba bty iSnaikinti.
Net gyviai vadovaujasi tokia nuomone ir §j tikéjima
iSoriniais objektais iSlaiko visuose savo sumanymuose,
planuose ir veiksmuose. .. Bet §ig visuoting ir pirmapra-
de visy Zmoniy nuomone greitai sugriauna paprasciausia

* Fr. Engels. ,,Uber historischen Materialismus*, , Neue Zeit'15, XI. Jg.,
Bd. I (1892—1893), Nr. 1, S. 18 (Fr. Engelsas. ,Apie istorinj materializma",
«Naujasis Laikas”, XI leid. metai, 1 t. (1892—1893), Nr. 1, 18 psl. Red.).
Vertimas 'i$§ anglq kalbos atliktas paties Engelso. Vertimas i rusy kalba
rinkinyje ,Istorinis materializmas (S. Peterburgas, 1908, 167 psl.) netikslus.
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(slightest) filosofija, kuri moko mus, kad musy protui
niekuomet negali biiti pasiekiama kas nors kita, iSskyrus
vaizda arba suvokimg, ir kad jutimai téra tiktai kanalai
(inlets), kuriais $ie vaizdai siunc¢iami, negalédami nustatyti
kokio nors netarpisko santykio (intercourse) tarp proto ir
objekto. Stalas, kurj mes matome, atrodo mazesnis, jeigu
mes paeisime toliau nuo jo, bet realus stalas, egzistuojas
nepriklausomai nuo misuy, nesikeic¢ia; vadinasi, miisy pro-
tui pasireiské ne kas kita, kaip tiktai stalo vaizdas (ima-
ge). Tokie yra akivaizdis proto nurodymai; ir né vienas
protaujas zmogus niekuomet neabejojo tuo, kad daiktai
(existences), apie kuriuos mes sakome: ,tas stalas”, ,tas
medis”, yra ne kas kita, kaip misy proto suvokimai...
Kuriuo argumentu galima jrodyti, kad suvokimai musy
prote turi bati sukeliami iSoriniy daikty, visiskai skirtin-
gu nuo $iy suvokimuy, nors ir panaSiy i juos (jeigu tai
galima), o ne kyla arba i$ paties proto energijos, arba
dél kurios nematomos ir nezinomos dvasios veikimo, arba
dél kurios nors kitos priezasties, dar labiau mums nezi-
nomos? .. Kuriuo bidu Sis klausimas gali biti i§sprestas?
Suprantama, su patyrimo pagalba, kaip ir visi kiti pana-
§ls klausimai. Bet $iuo atveju patyrimas tyli ir negali
netyléti. Protas niekuomet nesusiduria su jokiais daiktais,
isskyrus suvokimus, ir jis jokiu bldu negali padaryti bet
kokio bandymo dél santykio-tarp suvokimy ir objektu.
Todél spéjimas dél tokio santykio neturi jokio loginio
pagrindo. Remtis Auksc¢iausiosios Biitybés tikrumu misy
jutimy tikrumui jrodyti — reiskia apeiti klausimg visis-
kai nelauktu bidu... Jeigu mes iSkelsime klausimg dél
iSorinio pasaulio, mes neteksime visy argumenty, kuriais
galima bity jrodyti tokios Batybés buvima'*. )

Ir ta patj kalba Jumas , Traktate apie Zmogaus prigim-
ti”, IV dalis, II skyrius: , Apie skepticizmg jutimy atzvil-
giu”. ,Misy suvokimai yra vieninteliai misy objektai”
(pranciiziSkojo Renuvjés ir Piljono 1878 mety vertimo
p. 281). Skepticizmu Jumas vadina atsisakymg aiskinti
pojucius daikty, dvasios ir pan. poveikiu, atsisakymg su-

* David Hume. ,,An Enquiry concerning Human Understanding*, Essays
and Treatises, vol. II, Lond., 1882, pp. 124—126 (Davidas Jumas. ,,Tyrinéji-
mas apie zmogiSkaji pazinimg'’, Apybraizos ir traktatai, II t., Londonas,
1882, 124—126 psl. Red.).
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vokimus suvesti i iSorinj pasaulj, i§ vienos pusés, i die-
vybe arba neZinomajg dvasiag, i§ kitos. Ir Jumo pran-
cliziSkojo vertimo pratarmés autorius Piljonas (F. Pillon),
Machui artimos krypties filosofas (kaip pamatysime Ze-
miau), teisingai sako, kad Jumui subjektas ir objektas
téra ,jvairiy suvokimy grupés”, ,samonés elementai,
ispiidziai, idéjos ir t. t.”, kad teturi biti kalbama tiktai
apie ,$iy elementy grupuote ir kombinacijg“*. Lygiai
taip pat angly jumistas Hekslis, taiklaus ir teisingo po-
sakio ,agnosticizmas" pradininkas, savo knygoje apie
Juma pabrézia, kad §is pastarasis, laikydamas ,,pojtacius”
wpirmapradémis, nesuskaidomomis sgmonés bisenomis”,
néra visai nuoseklus klausimu dél to, ar pojuciy kilme
reikia aiSkinti objekty poveikiu Zmogui ar kiirybine pro-
to galia. ,Realizmg ir idealizmg jis (Jumas) prileidzia
kaip vienodai jtikimas hipotezes"**, Jumas neina toliau
uz pojucius. ,,Raudona ir mélyna spalvos, rozés kvapas,
tai — paprasti suvokimai... Raudona rozé duoda mums
sudétingg suvokimg (complex impression), kuris gali biti
isskaidytas | paprastus raudonos spalvos, rozés kvapo
ir kt. suvokimus" (pp. 64—65, ten pat). Jumas prileidzia
ir ,materialistine pozicijg" ir ,idealistine” (p. 82): ,,suvo-
kimy kolekcija" gali biiti sukelta Fichtés ,,as", gali bati
kazko realaus (real something) , paveikslas arba net sim-
bolis”. Taip aiSkina Jumg Hekslis.

Kai dél materialisty, tai $tai enciklopedisty galvos,
Didro, atsiliepimas apie Berklj: ,,Idealistais vadinami filo-
sofai, kurie, pripazindami Zinomu dalyku tiktai savo bu-
vimg ir buvimg pojtciy, besikaitaliojan¢iy misy viduje,
neprileidZia nieko daugiau. Ekstravagantiné sistema, ku-
ria, mano nuomone, bity galéje sukurti tik akli! Ir Sig
sistemg, Zmogaus proto gédai, filosofijos gédai, yra visuy
sunkiausia sugriauti, nors ji visy absurdiskiausia”***, Ir

* Psyhologie de Hume. Traité de la nature humaine etc. Trad. par
Ch. Renouvier et F. Pillon, Paris, 1878. Introduction, p. X (Psichologiniai
Jumo tyrinéjimai. Traktatas apie Zmogaus prigimtj ir t. t. Verté S. Renuvjé
ir F. Piljonas, Paryzius, 1878. |vadas, X psl. Red.).

** Th. Huxley. ,Hume”, Lond., 18/9, p. 74 (T. Hekslis. ,Jumas’, Lon-
donas, 1879, 74 psl. Red.).

#** QOeuvres completes de Diderot, éd. par J. Assézat, Paris, 1875, vol. I,
p. 304 (Didro. Pilnas rasty rinkinys, Z. Asezo leid., Paryzius, 1875, I t,
304 psl. Red.).
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Didro, visiskai priartédamas prie Siuolaikinio materializ-
mo pazZitros (kad idealizmui sugriauti nepakanka vieny
argumenty ir silogizmy, kad ¢ia nulemia ne teoriniai ar-
gumentai), pazymi idealisto Berklio ir sensualisto Kondil-
jako prielaidy panasuma. Kondiljakas turéty, jo nuomo-
ne, uzsiimti Berklio paneigimu, kad bity iSvengta tokiy
absurdisky iSvady i$§ paZitiros j pojucius, kaip i vienintelj
miisy Ziniy Saltinj.

.Dalambero ir Didro pasikalbéjime" §is pastarasis is-
désto savo filosofines pazitras Sitaip: ,,...Prileiskite, kad
fortepijonas turi pojicio sugebéjimg ir atminti, ir pasa-
kykite, argi jis neimty tada pats kartoti tas arijas, kurias
jus butumeéte atlike jo klavisais? Mes — instrumentai,
apdovanotieji sugebéjimu justi ir atmintimi. Misy juti-
mai — klaviSai, per kuriuos suduoda mus supanti gamta
ir kurie daZznai patys per save suduoda; §tai, mano nuo-
mone, viskas, kas dedasi fortepijone, organizuotame pa-
nasiai j jus ir | mane'. Dalamberas atsako, kad tokiam
fortepijonui reikéty turéti sugebéjimg jsigyti maisto ir
gimdyti mazZus fortepijonus. — Be abejonés, — atsako
Didro. Bet imkite kiausinj. ,Stai kas sutriuskina visas
teologijos teorijas ir visas $ventyklas Zeméje. Kas yra
tas kiauSinis? Nejuntanti masé, kol i ji pateko gemalas, o
kai i ji pateko gemalas, tai kas tatai yra? Nejuntanti
masé, nes Sis gemalas savo ruoztu téra tiktai inertinis ir
grubus skystis. Kuriuo btidu §i masé pereina j kitg orga-
nizacija, j sugebéjimg justi, i gyvybe? Su silimos pagalba.
O kas gamina S§ilimg? Judéjimas”. ISsirites i§ kiauSinio
gyvis turi visas jusy emocijas, atlieka visus jusy veiks-
mus. ,, Ar imsite jis drauge su Dekartu teigti, kad tai —
paprasta sekimo maSina? Bet i§ jusy ims kvatoti maZi
vaikai, o filosofai atsakys jums, kad jeigu tai yra masi-
na, tai jis — tokia pat masina. Jeigu jis pripaZinsite,
kad tarp Siuy gyviu ir jusy téra tik organizacijos skirtu-
mas, tai jis parodysite sveikg protg ir iSmintj, jis busite
teisus; bet i§ ¢ia iSplauks iSvada pries jus, bitent, kad i§
inertinés, tam tikru budu organizuotos materijos, kitos
inertinés materijos, paskiau §ilimos ir judéjimo poveikiu,
atsiranda pojucio, gyvybés, atminties, sagmonés, emocijuy,
mastymo sugebéjimas’. Viena i§ dviejy, — tesia Did-
ro: — arba reikia prileisti kiauSinyje kazkokj , paslépta
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elementg”, nezinomu biidu patenkantj j ji tam tikros vys-
tymosi stadijos momentu, — elementg, nezinia, ar uZziman-
tj erdve, materialy ar ty¢ia sukuriamg. Tai prieStarauja
sveikam protui ir veda j prieStaravimus ir absurda. Arba
telieka padaryti , paprastg spéjima, kuris viskg iSaiSkina,
biitent — kad pojicio sugebéjimas yra visuotiné materi-
jos savybé arba jos organizuotumo produktas’. ] Dalam-
bero priestaravimg, kad S$is spéjimas prileidzia tokia
savybe, kuri iS esmés nesuderinama su materija, Didro
atsako:

O i8 kur jus Zinote, kad pojicio sugebéjimas i§ esmés
nesuderinamas su materija, jeigu jis aplamai neZinote
daikty esmés, nei materijos esmés, nei pojicCiy esmés?
Argi jis geriau suprantate judéjimo prigimtj, jo buvima
kuriame nors kiine, jo perdavimg i§ vieno kino j kita?”
Dalamberas: ,Nezinodamas nei pcjii¢io prigimties, nei
materijos prigimties, a§ matau, kad sugebéjimas justi yra
savybé paprasta, vieninga, nedaloma ir nesuderinama su
subjektu arba substratu (suppét), kuris dalomas®”. Didro:
«Metafiziniai-teologiniai niekai! Kaip? Argi jis nematote,
kad visos materijos savybés, visos jos formos, prieina-
mos misy pojiciui, yra i§ esmés nedalomos? Negali biiti
didesnio ar maZesnio laipsnio nepralaidumo. Gali biiti
pusé apskrito kiino, bet negali biiti pusés apskritumo”. ..
«Blkite fizikas ir sutikite pripazinti i§vestinj tam tikro
padarinio pobudj, kada jlis matote, kaip jis iSvedamas,
nors jis ir negalite iSaiSkinti sarySio tarp prieZasties ir
padarinio. Biikite logiSki ir nepakeiskite tos priezasties,
kuri yra ir kuri viska iSaiSkina, kazkokia kita priezastimi,
kurios negalima suvokti, kurios sarysj su padariniu dar
maziau galima suprasti ir kuri sukelia begaling daugybe
sunkumuy, neiSspresdama né vieno i§ juy“. Dalamberas:
«Na, o jeigu as remsiuos Sita priezastim?” Didro: ,,Visa-
toje téra tiktai viena substancija, ir Zmoguje, ir gyvyje.
Rankiniai vargonéliai i§ medzio, Zmogus i$ mésos. Dagilis
i§ mésos, muzikantas — i§ kitaip organizuotos mésos; bet
ir vienas, ir kitas — vienodos kilmés, vienodos forma-
cijos, turi tas pacias funkcijas, ta patj tiksla'. Dalambe-
ras: ,,O kuriuo blidu nustatomas garsy atitikimas tarp
dvieju jusy fortepijony?" Didro: ,,...Instrumentas, turis
pojucio sugebéjima, arba gyvis isitikino i§ patyrimo, kad
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po tokio Stai garso esti Stai tokie padariniai uz jo, kad
kiti juntantieji instrumentai, panasis | jj, arba kiti gyviai
artéja arba tolsta, reikalauja arba sitlo, suZeidzia arba
glamonéja, ir visi Sie padariniai sugretinami jo atmintyje
ir kity gyviy atmintyje su tam tikrais garsais; jsidémeé-
kite, kad Zmoniy santykiuose néra nieko, i§skyrus garsus
ir veiksmus. O kad jvertintuméte visg mano sistemos ga-
lig, jsidémekite dar, kad prie§ jg stovi ta pati nenugalima
klitatis, kurig iskélé Berklis pries kiiny buvimg. Buvo pa-
misSimo akimirka, kada juntantis fortepijonas jsivaizdavo,
jog jis yra vienintelis pasaulyje esantis fortepijonas ir
jog visa visatos harmonija vyksta jame'*,

Tai buvo parasyta 1769 metais. Ir tuo mes uZbaigsime
savo nedidele istoring informacijg. Su ,,pamisSusiu forte-
pijonu” ir su pasaulio harmonija, vykstanc¢ia Zmogaus
viduje, mums teks ne kartg susidurti benagrinéjant ,nau-
jausiajj pozityvizmag".

- Kol kas apsiribosime viena iSvada: ,naujausieji’’ ma-
chistai nepateiké pries materialistus né vieno, tiesiog neé
vieno argumento, kurio nebiity buve vyskupo Berklio ras-
tuose.

Kaip kurjozg paZymésime, jog vienas i§ Sity machisty,
Valentinovas, neaiskiai jausdamas savo pozicijos mela-
ginguma, pasistengeé ,,paslépti pédas’ savo giminystés su
Berkliu ir padaré tai gana juokingu badu. Jo knygos
150 psl.. skaitome: ,,...Kada, kalbant apie Macha, link-
¢iojama j Berklj, mes klausiame, apie kurj Berklj kalba-
ma? Ar apie Berklj, i$§ tradicijos besilaikantj (Valentino-
vas nori pasakyti: laikomg) solipsistu, ar apie Berklj,
ginantj netarpiSkg dievybés buvimg ir apvaizdg? Apla-
mai kalbant (?), ar apie Berklj, kaip filosofuojantj vys-
kupa, triuskinantj ateizma, ar apie Berklj, kaip gily ana-
litikg? Su Berkliu, kaip solipsistu ir religinés metafizikos
skelbéju, Machas i§ tikryjy neturi nieko bendro*. Valen-
tinovas painioja, nemokédamas aiSkiai susigaudyti, kodél
jam teko ginti ,,gily analitika" idealistya Berklj nuo mate-
rialisto Didro. Didro ryskiai prieSpastaté pagrindines filo-
sofines kryptis. Valentinovas supainioja jas ir kartu juo-
kingai guodzia mus: ,,mes nelaikome, — raso jis, — filo-

* Ten pat, II t., pp. 114—118.
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sofiniu nusikaltimu Macho ,,artumo" idealistinéms Berklio
paziliroms, jeigu toks artumas ir i§ tikryjy bity buves”
(149). Supainioti dvi nesutaikomas pagrindines filosofijos
kryptis, — koks gi ¢ia ,nusikaltimas”? Juk j tai suveda-
ma visa Macho ir Avenarijaus iSmintis. Prie $ios iSmin-
ties nagrinéjimo mes ir pereiname.
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I SKYRIUS

EMPIRIOKRITICIZMO IR DIALEKTINIO MATERIALIZMO
PAZINIMO TEORIJA. I

1. POJOCIAI IR POJUCIY KOMPLEKSAI

. Macho ir Avenarijaus paZinimo teorijos pagrindinés
prielaidos atvirai, paprastai ir aiSkiai yra juy iSdéstytos
pirmuosiuose filosofiniuose jy kiiriniuose. I §iuos kirinius
mes ir kreipsimés, atidédami tolesniam déstymui nagri-
néjima pataisy ir paskuty, kurias véliau padaré Sie ra-
Sytojai.

«Mokslo uzdavinys, — rasé Machas 1872 metais, — gali
biti tik toks: 1. Tyrinéti rysiy tarp vaizdiniy désnius (psi-
chologija). — 2. Atradinéti rysiy tarp pojii¢iy désnius (fizi-
ka). — 3. Aiskinti rysiy tarp pojiciy ir vaizdiniy désnius
(psichofizika)"*. Tai — visiSkai aisku.

Fizikos dalykas — rysiai tarp pojii¢iy, o ne tarp daik-
tu ar kinuy, kuriy vaizdas yra misy pojtciai. Ir 1883 me-
tais savo ,,Mechanikoje'* Machas kartoja tq pacig minti:
Pojiciai néra ,daikty simboliai”. Greiciau ,,daiktas’ yra
mintinis simbolis pojiciu kompleksui, turin¢iam santykinj
patvaruma. Ne daiktai (kiinai), o spalvos, garsai, slégimai,
erdvés, laikai (tai, kg mes paprastai vadiname pojiciais)
yra tikrieji pasaulio elementai**.

* E. Mach. ,Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhal-
tung der Arbeit”. Vortrag gehalten in der K. B6hm. Gesellschaft der Wis-
senschaften am 15. Nov. 1871, Prag, 1872, S. 57—58 (E. Machas. ,Darbo is-
laikymo désnio istorija ir Saknis’’. PraneSimas, skaitytas karal. Bohemijos
mokslo draugijoje 1871 m. lapkri¢io 15 d., Praga, 1872, 57—58 psl. Red.).

*#* E, Mach. ,Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dar-
gestellt”, 3. Auflage, Leipz., 1897, S. 473 (E. Machas. ,Mechanika. Istoriné-
kritiné jos vystymosi apybraiza, 3 leid., Leipcigas, 1897, 473 psl. Red.).
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Apie §itg Zodelj ,,elementai’, kuris buvo dvylikos mety
.mastymo" vaisius, mes kalbésime Zemiau. Dabar mums
reikia pazyméti, kad Machas c¢ia tiesiog pripazista, jog
daiktai arba kiinai yra pojuciy kompleksai, ir kad jis vi-
siskai aiskiai prieSpastato savo filosofini pozitrj priesin-
gai teorijai, pagal kurig pojtaciai yra daikty ,,simboliai”
(tiksliau bty pasakius: daikty vaizdai arba atvaizdai). Si
pastaroji teorija yra filosofinis materializmas. Pavyzdziui,
materialistas Fridrichas Engelsas — Zinomas Markso
bendradarbis ir marksizmo kiiréjas — nuolatos ir be iSim-
ties savo veikaluose kalba apie daiktus ir apie ju minti-
nius paveikslus arba atvaizdus (Gedanken-Abbilder), ir ¢ia
savaime aiS$ku, kad Sie mintiniai paveikslai kyla ne kitaip,
kaip i§ pojuciu. Atrodyty, kad §i pagrindiné , marksizmo
filosofijos'” pazitira turi biiti Zinoma kiekvienam, kuris
apie sig filosofijg kalba, ir ypa¢ kiekvienam, kuris jos
vardu raso spaudoje. Bet dél nepaprastos painiavos,
sukeltos miisy machisty, tenka kartoti visiems Zinomus
dalykus. Atsiver¢iame pirmajj ,,Anti-Diuringo” straipsni
ir skaitome: ,,...daiktai ir ju mintiniai atvaizdai..."*.
Arba filosofinio skyriaus pirmasis straipsnis: ,I§ kur
mastymas ima Siuos principus? (kalbama apie pagrindi-
nius kiekvieno zinojimo principus). ,I§ saves paties?
Ne. .. Mastymas niekados negali semtis ir kildinti biities
formy iS saves paties, o tiktai i§ iSorinio pasaulio...
Principai — néra tyrinéjimo iSeities taskas" (kaip iSeina
pagal Diuringg, norintj biiti materialistu, bet nemokantj
nuosekliai laikytis materializmo), ,,0 baigiamasis jo rezul-
tatas; Sitie principai néra pritaikomi gamtai ir Zmonijos
istorijai, o i§ ju abstraguojami; ne gamta, ne Zmonija
derinasi prie principy, o, atvirksc¢iai, principai tik tiek té-
ra teisingi, kiek jie atitinka gamtg ir istorijg. Tokia yra
vienintelé materialistiné paziGra j dalyka, o priesinga
Diuringo paZilra yra idealistiné paziiira, apvercianti auks-
tyn kojomis tikrgjij santyki, konstruojanti tikrajj pasaulj
iS minc¢iy”... (ten pat, S. 21)!, Ir Sitos ,,vienintelés mate-
rialistinés paZiuros” Engelsas laikosi, kartojame, visur ir
be iSimties, negailestingai persekiodamas Diuringg uZ

* Fr. Engels. ,Herrn Eugen Duhrings Umwdlzung der Wissenschaft',

5. Auflage, Stuttg., 1904, S. 6 (Fr. Engelsas. ,,Pono Eugenijaus Djuringo pa-
darytas perversmas moksle”, 5 leid., Stulgartas, 1904, 6 psl. Red.j.
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mazy maziausig nukrypimg nuo materializmo j idealizma.
Kiekvienas, kas bent su truputéliu jdémumo perskaitys
+Anti-Diuringg"” ir ,Liudvigg Feuerbacha"”, ras deSimtis
pavyzdziy, kada Engelsas kalba apie daiktus ir apie jy
paveikslus Zmogaus galvoje, miisy samonéje, mastyme ir
pan. Engelsas nesako, kad pojiciai arba vaizdiniai yra
daikty ,,simboliai’*, nes nuoseklusis materializmas ¢ia tu-
ri ,simbolio” vietoje déti ,vaizdus", paveikslus arba at-
vaizdus, kaip mes tai smulkiai parodysime savo vietoje.
Bet dabar mes kalbame visai ne apie ta ar kitg materia-
lizmo formulavimg, o apie materializmo prieSinguma
idealizmui, apie skirtinguma tarp dviejuy pagrindiniy lini-
ju filosofijoje. Ar nuo daikty eiti prie pojacio ir minties?
Arba nuo minties ir pojicio prie daiktuy? Pirmosios, t. y.
materialistinés, linijos laikosi Engelsas. Antrosios, t. y.
idealistinés, linijos laikosi Machas. Jokie iS§sisukinéjimai,
jokie sofizmai (kuriy mes sutiksime dar didziule daugy-
be) nepasalins to aiskaus ir nenuginéijamo fakto, kad
E. Macho mokymas apie daiktus, kaip pojuciy komplek-
sus, yra subjektyvus idealizmas, yra paprastas berkliz-
mo gromulojimas. Jeigu kiinai yra , pojuciy kompleksai”,
kaip sako Machas, arba ,pojic¢iu kombinacijos", kaip
saké Berklis, tai i§ to neiSvengiamai iSeina, kad visas
pasaulis téra tiktai mano vaizdinys. Remiantis tokia prie-
laida, negalima prieiti buvimo kity Zmoniy, iSskyrus pati
save: tai yra gryniausias solipsizmas. Kad ir kaip beiSsi-
zadéty jo Machas, Avenarijus, Pecoldas ir Ko, o tikro-
véje be didZiausiy loginiy nesgmoniy jie negali atsikra-
tyti solipsizmu. Kad dar vaizdZiau paaiSkintume §j pagrin-
dinj machizmo filosofijos elementg, pateiksime kai kurias
papildomas citatas i3 Macho kiriniy. Stai pavyzdys i$
,Pojiciy analizés" (rus. Kotliaro vert., Skirmunto leid.
M., 1907):

+Mes matome kiing su smaigaliu S. Kada mes paliecia-
me smaigalj, suvedame jj j kontakta su miisy kiinu, mes
patiriame durimag. Mes galime matyti smaigalj, nejusda-
mi ddrimo. Bet kai mes juntame ddrimg, mes rasime
smaigalj. Tuo biudu regimasis smaigalys yra nuolatinis
branduolys, o dirimas — kaZkas atsitiktinio, kas pagal
aplinkybes gali biti ir gali nebdati susije su branduoliu.
Padaznéjus analoginiams reiskiniams, jprantama pagaliau
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i visas kiiny savybes zitréti, kaip j ,veiksmus", kylan-
¢ius i§ tokiy pastoviy branduoliu ir atliktus | misy AS
per misy king, — ,,veiksmus", kuriuos mes ir vadiname
.pojaciais”...” (20 psl.).

Kitais ZodZiais: Zmonés ,jpranta” laikytis materializmo
poziiirio, laikyti pojucius rezultatu kinu, daikty, gamtos
poveikio | misy jutimo organus. Sis Zalingas filosofi-
niams idealistams ,;jprotis” (visos Zmonijos ir viso gam-
tos mokslo jsisavintas!) nepaprastai nepatinka Machui,
ir jis ima jj griauti:

. .Bet tuo Sitie branduoliai netenka viso jutiminio
savo turinio, tapdami plikais abstrak¢iais simboliais”. ..

Sena giesmelé, gerbiamasis p. profesoriau! Tai pazodi-
nis pakartojimas Berklio, kuris sakydavo, kad materija
yra plikas abstraktus simbolis. Bet plikutélis i§ tikryju
vaiksto Ernstas Machas, nes jeigu jis nepripaZista, kad
jutiminis turinys' yra objektyvi, nepriklausomai nuo
misy egzistuojanti, realybé, tai jam tepalieka vienas ,,pli-
kas abstraktus AS, bitinai didzigja raide ir kursyvu pa-
raSytas A§ = ,pamiSes fortepijonas, jsivaizdaves, kad
jis vienas yra pasaulyje”. Jeigu miisy pojuciy ,jutiminis
turinys” néra iforinis pasaulis, tai, vadinasi, nieko néra,
iSskyrus Sitg plikutéli AS, uzsiimantj tusciais ,filosofi-
niais” iSstkiais. Kvailas ir bevaisis darbas!

w...Tada teisinga tai, kad pasaulis susideda tiktai i$
misy pojuciu. Bet mes tada tiktai ir tezinome savo po-
jucius, ir prileidimas ty branduoliy, kaip ir ju sgveikos,
kurios vaisius téra tiktai pojuciai, pasirodo visiskai tus-
Cias ir nereikalingas. Tokia pazitra gali biti gera tiktai
pusiniam realizmui arba pusiniam kriticizmui”.

Mes iStisai iSraSéme visg 6-jj Macho ,antimetafiziniy
pastaby” straipsni. Tai — visiSkas plagiatas i§ Berklio.
Jokio sumetimo, jokios minties prosvaistés, isskyrus ta,
kad ,mes juntame tiktai savo pojicius”. I§ to téra tiktai
viena iSvada; biitent, kad ,pasaulis susideda tiktai iS
mano pojuciy”. Zodis ,miisy”, paraSytas Macho vietoj
ZodZio ,mano’, parasytas jo neteisétai. Vienu tuo ZodzZiu
Machas jau parodo tg patj ,,pusinumag’’, kuriuo jis kaltina
kitus. Nes jeigu yra ,tuscias" ,prileidimas’ iSorinio pa-
saulio, prileidimas to, kad adata egzistuoja nepriklauso-
mai nuo manes ir kad tarp mano kino ir adatos smaigalio
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vyksta saveika, jeigu visas Sis prileidimas tikrai yra
ntuscias ir nereikalingas", — tai tuscias ir nereikalingas
visy pirma yra ,prileidimas” kity Zmoniy buvimo. Esu
tiktai A3, o visi kiti Zmonés, kaip ir visas iSorinis pasaulis,
patenka i tusciy ,branduoliy” kategorijg. Kalbéti apie
,musy’’ pojicius negalima $iuo poziiriu, o jeigu Machas
kalba apie juos, tai tas tereiskia tiktai‘didZiausia jo pu-
sinumg. Tai jrodo tiktai, kad jo filosofija — nereikalingi
ir tusti Zodziai, kuriais netiki pats autorius,

Stai ypa¢ akivaizdus Macho pusinumo ir painiavos pa-
vyzdys. Tos pacios ,Pojiciu analizés” XI skyriaus 6-ja-
me § skaitome: ,Jeigu tuo metu, kai a§ kg nors juntuy,
as pats ar kas nors kitas galéty stebéti mano smegenis su
pagalba visokiausiy fiziniy ir cheminiy priemoniy, tai ga-
lima biity nustatyti, su kuriais organizme vykstanciais
procesais yra susije tam tikros riisies pojuciai...” (197).

Labai gerai! Vadinasi, miisy pojiaciai yra susije su tam
tikrais procesais, vykstanciais organizme aplamai ir mi-
sy smegenyse, atskirai paémus? Taip, Machas visiskai
aiskiai daro §j ,prileidimg"” — sunkoka biity jo nedaryti
gamtos mokslo pozidriu. Bet leiskite, — juk tai tas pats
ty paciy ,branduoliy ir sgveikos tarp ju’ ,prileidimas”,
kurj misy filosofas paskelbé nereikalingu ir tus¢iu! Ka-
nai, sakoma mums, yra pojaciy kompleksai; eiti toliau uz
tai, — jtikinéja mus Machas, — laikyti pojicius produk-
tu kiny poveikio j misy jutimo organus yra metafizika,
tuscias, nereikalingas prileidimas ir t. t. pagal Berklj. Bet
smegenys yra kiinas. Vadinasi, smegenys yra taip pat
ne daugiau kaip pojuciy kompleksas. ISeina, kad su poju-
¢iy komplekso pagalba a$ (o a§ taip pat ne kas kita, kaip
pojuciy kompleksas) juntu pojiciy kompleksus. Kokia za-
vinga filosofija! I§ pradziy paskelbti pojucius ,tikraisiais
pasaulio elementais’ ir ant to pastatyti ,,originaluji” berk-
lizmg, — o po to slapciomis pratempti atvirkSc¢ias pazia-
ras, kad pojuciai susije su tam tikrais procesais organiz-
me. Ar nesusije Sie ,,procesai’” su medziagy apykaita tarp
,Organizmo’ ir iSorinio pasaulio? Ar galéty vykti Sita
medziagy apykaita, jeigu atitinkamo organizmo pojuciai
neduoty jam objektyviai teisingo supratimo apie Sitg is-
orinj pasaulj?
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Machas nestato sau tokiuy nepatogiy klausimy, mecha-
niskai sugretindamas berklizmo nuotrupas su paZziliromis
gamtos mokslo, kuris stichiS$kai laikosi materialistinés
pazinimo teorijos poziturio... ,Kartais keliamas taip pat
klausimas, — raSo Machas tame pacCiame straipsnyje, —
ar nejunta ir ,,materija” (neorganiné)”... Vadinasi, dél to,
kad organiné materija junta, nekyla né klausimo? Vadi-
nasi, pojuciai néra kazkas pirminio, o yra viena i§ mate-
rijos savybiu? Machas perSoka per visas berklizmo nesa-
mones! .. ,,Sis klausimas, — sako jis, — yra visiskai
natiiralus, jeigu remsimés jprastinémis, placiai paplitu-
siomis fizikinémis paZiliromis, pagal kurias materija yra
toji netarpiSka ir neabejojamai duotoji realybé, i§ kurios
susidaro visa, tiek organiska, tiek neorganiska”... Gerai
jsidémékime S$itg i§ tikryjy vertingg Macho pripaZinima,
kad jprastinés ir placiai paplitusios fizikinés pazitros lai-
ko materijg netarpiska realybe, ir tiktai viena Sios realy-
bés atmaina (organiné materija) teturi aiskiai iSreikstq
savybe justi... ,Juk tokiu atveju, — tesia Machas, — pa-
state, susidedanc¢iame i§ materijos, pojitis .turi atsirasti
kazkaip staiga, arba jis turi biti paciame, taip sakant,
§ito pastato pamate. Misy pozitriu Sis klausimas i§ savo
pagrindy yra klaidingas. Mums materija néra pirmasis
duomuo. Toks pirminis duomuo grei¢iau yra elementai
(kurie tam tikra apibréita prasme vadinami pojuciais)”...

Taigi, pirminiai duomenys yra pojtciai, nors jie ,susi-
je" tiktai su tam tikrais procesais organinéje materijoje!
Ir, sakydamas tokig nesgmone, Machas tartum kaltina
materializmg (,,jprastine, placiai paplitusig fizikine paZit-
ra") tuo, kad neissprestas klausimas, i§ kur ,atsiranda”
pojitis. Tai-yra pavyzdys, kaip fideistai ir ju pakalikai
.paneigia’” materializmg. Argi kuris nors kitas filosofinis
potzilris ,iSsprendzia’ klausimg, kuriam isspresti surinkta
dar nepakankamai duomenuy? Argi pats Machas nesako ta-
me pacCiame straipsnyje: , kol S§is uZdavinys (iSspresti,
.kaip toli siekia organiniame pasaulyje pojiciai‘‘) neis-
sprestas né vienu specialiu atveju, $io klausimo iSspresti
negalima’?

Skirtumas tarp materializmo ir , machizmo”, vadinasi,
kalbamuoju klausimu yra toks. Materializmas visiSkai
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sutinkamai su gamtos mokslu pirminiu duomeniu ima ma-
terijg, laikydamas antriniu sgmone, mastyma, pojutj, nes
aiskiai iSreik$ta forma pojiitis yra susijes tiktai su auks-
Ciausiomis materijos formomis (organiné materija), ir
.paties materijos pastato pamate”’ galima tiktai spéti
egzistuojant sugebéjima, panasy j pojiti. Tokia prielaida,
pavyzdziui, Zinomo vokiec¢iy gamtininko Ernsto Hekelio,
angly biologo Loido Morgano ir kt., nebekalbant apie
auksc¢iau musy pateiktg Didro spéliojimg. Machizmas lai-
kosi prieSingo, idealistinio, pozitrio ir i§ karto nuveda
i nesamone, nes, pirma, pirminiu imamas pojitis, nepai-
sant to, kad jis yra susijes tiktai su tam tikrais procesais
tam tikru blidu organizuotoje materijoje; o, antra, pagrin-
dine prielaida, kad kiinai yra pojtciy kompleksai, griauna.
prielaida apie buvimg kity gyvy biitybiy ir aplamai kity
«kompleksy”, iSskyrus atitinkama didiji AS.

Zodelis ,elementas”, kurj daugelis naiviy Zmoniy laiko
(kaip pamatysime) kaZkokia naujenybe ir kazkokiu atra-
dimu, i§ tikryjy tiktai supainioja klausimg nieko nesa-
kanc¢iu terminu, sukuria melagingg tariamybe kaZkokio
issprendimo arba Zingsnio j priekij. Si tariamybé yra me-
laginga, nes tikrovéje lieka dar tirti ir tirti, kuriuo btdu
susisieja materija, tariamai visai nejuntanti, su materija,"
sudaryta i§ ty paciy atomy (arba elektrony) ir tuo paciu
metu turincia aiSkiai iSreikStg pojicio sugebéjima. Mate-
rializmas aiSkiai stato dar neiSspresta klausimg ir tuo stu-
mia i jo iSsprendima, stumia j tolesnius eksperimentinius
tyrinéjimus. Machizmas, t. y. painaus idealizmo atmaina,
uztersia klausimg ir nukreipia j $alj i3 teisingo kelio tus-
¢iu Zodiniu issiikiu: ,,elementas”.

Stai viena paskutinio, suvestinio ir baigiamojo filoso-
finio Macho veikalo vieta, parodanti visg Sito idealistinio
issiikio apgaulinguma. ,PaZinime ir paklydime" skaito-
me: , Tuo tarpu, kai néra jokio sunkumo pastatyti (auf-
zubauen) bet kurj fizinj elementq i§ pojuciu, t. y. psichiniy
elementy, — negalima né jsivaizduoti (ist keine Mdglich-
keit abzusehen), kaip galima biity pavaizduoti (darstellen)
bet kurj psichinj pergyvenimg i§ elementy, vartojamy
Siuolaikinés fizikos, t. y. i§ masiy ir judéjimy (turint gal-
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voje ta §iy elementy sustingimg — Starrheit, — kuris yra
patogus tiktai siam specialiam mokslui)"*,

Apie daugelio $iuolaikiniy gamtininky sgvoky sustingi-
ma, apie ty gamtininky metafizines (marksistine Zodzio
prasme, t. y. antidialektines) paiiliras Engelsas kalba
ne karty visi¢kai ai$kiai. Mes pamatysime Zemiau, kad
Machas kaip tik ant §io punkto suklupo, nesuprates, arba
nezinodamas santykio tarp reliatyvizmo ir dialektikos. Bet
dabar kalba eina ne apie tai. Mums svarbu ¢ia pazymeti,
su kokiu ryskumu iskyla Macho idealizmas, nepaisant
painios,. tariamai naujos, terminologijos. Néra, matote,
jokio sunkumo bet kurj fizinj elementg pastatyti i po-
juciy, t. y. psichiniy elementy! O, taip, tokie statiniai,
Zinoma, nesunkis, nes tai grynai Zodiniai statiniai, tusc¢ia
scholastika, tarnaujanti fideizmui pratempti. Nenuostabu
po to, kad Machas savo kiirinius skiria imanentams, kad
Machui ant kaklo puola imanentai, t. y. visy reakcingiau-
sio filosofinio idealizmo $alininkai. Tiktai pavélavo ko-
kiais dviem s$Simtais mety Ernsto Machc ,naujausiasis
pozityvizmas': Berklis jau pakankamai parodé, kad ,pa-
statyti”’ ,,i§ pojtciy, t. y. psichiniy elementy”, negalima
nieko, iSskyrus solipsizmq. O kai dél materializmo, ku-
riam Machas ir ¢ia prieSpastato savo paziliras, nepava-
dindamas ,,prieSo’ tiesiai ir aiskiai, tai mes jau i§ Didro
pavyzdzio matéme tikrgsias materialisty pazitiras. Ne tai
sudaro Sias pazilras, kad pojitis bty iSvedamas i§ ma-
terijos judéjimo arba kad jis bity suvedamas j materijos
judéjimg, bet tai, kad pojtis pripaZistamas viena.i$ .ju-
dancios materijos savybiu. Engelsas $iuo klausimu laikési
Didro pozitrio. Nuo ,vulgariyju” materialisty Fogto,
Biuchnerio ir MoleSoto Engelsas atsiribojo, tarp kita ko,
kaip tik todél, kad jie nusmukdavo j tq pazilrg, jog sme-
genys, esa, iSskiria mintj taip pat, kaip kepenys isskiria
tulzj. Bet Machas, nuolatos prieSpastatas savasias paziii-
ras materializmui, ignoruoja, suprantama, visus didziuo-
sius materialistus, - ir Didro, ir Feuerbachg, ir Marksg—
Engelsg visiSkai taip pat, kaip visi kiti valdiSkosios filo-
sofijos valdiskieji profesoriai.

* E. Mach. ,Erkenntnis und Irrtum”, 2. Auflage, 1906, S. 12, Anm.

(E. Machas. ,Pazinimas ir paklydimas', 2 leidimas, 1906, 12 psl.,, pastaba.
Red.). :
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Pradinei ir pagrindinei Avenarijaus paZitrai apibudinti
paimkime jo pirmajj savarankiska filosofinj darbg: ,Fi-
losofija, kaip mastymas apie pasaulj pagal maziausio jé-
gu eikvojimo principa” (,,Grynojo patyrimo kritikos pro-
legomenos”), iséjusj 1876 metais. Bogdanovas savo ,,Em-
piriomonizme’ (I kn., 2 leid., 1905, 9 psl., past.) sako, kad
~Macho pazilroms besivystant iSeities taskas buvo filo-
sofinis idealizmas, kai tuo tarpu Avenarijui i§ pat pradziy
yra budingas realistinis atspalvis”. Bogdanovas pasaké
tai todél, kad patikéjo Macho Zodziais: zr. ,,Pojic¢iy ana-
lizé", rus. vert., 288 psl. Bet patikéjo Bogdanovas Machui
be reikalo, ir jo tvirtinimas yra diametraliai prieSingas
tiesai. Atvirksciai, Avenarijaus idealizmas taip aiskiai pa-
sirodo minétame 1876 mety veikale, jog pats Avenarijus
1891 metais buvo priverstas tai pripazinti. ,,Zmogiskojo
pasaulio supratimo” pratarméje Avenarijus sako: ,Kas
yra skaites pirmajj mano sistemingg veikalg ,Filosofija
ir t. t."”, tas i§ karto spés, jog a$ turiu paméginti ,,Grynojo
patyrimo kritikos" klausimus traktuoti pirmiausia idealis-
tiniu pozitriu" (,,Der menschliche Weltbegriff”, 1891, Vor-
wort, S. IX¥*), bet ,filosofinio idealizmo bevaisiskumas"
priverté mane ,suabejoti pirmesniojo mano kelio teisin-
gumu” (S. X). Filosofinéje literatiiroje Sis idealistinis Ave-
narijaus pradinis poziiiris yra visuotinai pripazintas; i$.
pranciizy raSytojy pasiremsiu Kovelartu, kuris sako, kad
nProlegomenose’ filosofinis Avenarijaus pozitris yra
nmonistinis idealizmas'**; i§ vokiec¢iy rasytojy paminésiu
Avenarijaus mokinj Rudolfg Vilj, kuris sako, kad ,,Avena-
rijus savo jaunystéje — ir ypac savo 1876 mety veikale —
buvo visiskai susizavéjes (ganz im Banne) vadinamuoju
teoriskai-pazintiniu idealizmu''***,

Pagaliau juokinga biity neigti idealizma Avenarijaus
«Prolegomenose”, kada jis ten tiesiog sako, jog , tiktai po-
jutis tegali bati mgstomas kaip esamybé” (antrojo vokis-
kojo leidimo 10 ir 65 psl.; citatose kursyvas visur misy).

* — ,Zmogiskasis pasaulio supratimas”, 1891, pratarmé, IX psl. Red.
** F. Van Cauwelaert. ,L'empiriocriticisme” Zzurnale , Revue N&o-Sco-
lastique’"17, 1907, vasaris, 51 psl. (F. Van Kovelartas. .Empiriokriticizmas*
»Necscholastinéje Apzvalgoje”. Red.). ’
*** Rudolf Willy. ,,Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie*,
Miinchen, 1905, S. 170 (Rudolfas Vilis. ,Pries mokykling iSmintj. Filosofijos
kritika*, Miunchenas, 1905, 170 psl. Red.).
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Taip iddésto pats Avenarijus savo veikalo 116 § turini.
Stai is straipsnis iStisai: ,Mes pripazinome, kad esamybe
(arba: tai, kas yra, das Seiende) yra substancija, apdova-
nota pojii¢iu; substancija atkrinta...” (,ekonomiskiau”,
matote, ,maziau jégu eikvojimo’ mastyti, kad ,substan-
cijos" néra ir joks iSorinis pasaulis neegzistuoja!) ,,.. .lie-
ka pojitis: todél tai, kas yra, reikia mastyti, kaip pojuti,
kurio pagrinde néra daugiau nieko, svetimo pojuciui”
(nichts Empfindungsloses).

Taigi, pojitis egzistuoja be ,substancijos”, t. y. mintis
egzistuoja be smegenu! Argi i§ tikryjy yra filosofy, ga-
lin¢iy ginti $ig besmegeneg filosofija? Yra. Jy tarpe yra
profesorius Richardas Avenarijus. Ir ties Situo gynimu,
kad ir kaip sunku sveikam Zmogui paziGréti i ji rimtai,
tenka kiek sustoti. Stai Avenarijaus samprotavimas to
paties veikalo 89—90 §§:

n...Tas teiginys, kad judéjimas sukelia pojuti, yra
pagristas tiktai tariamu patyrimu, Sj patyrimg, kurio at-
skiras aktas yra suvokimas, sudaro, esg, tai, kad pojitis
atsiranda tam tikros riisies substancijoje (smegenyse) dél
perteiktojo judéjimo (dirginimuy) ir padedant kitoms ma-
terialinéms sglygoms (pvz., kraujui). Ta¢iau — nepriklau-
somai nuo to, kad Sis atsiradimas niekados netarpiskai
(selbst) nebuvo stebimas — sukonstruoti spéjamam pa-
tyrimui, kaip visomis savo dalimis tikram patyrimui, rei-
kalingas bent empirinis jrodymas to, kad pojitis, taria-
mai sukeliamas su perteiktojo judéjimo pagalba tam tikro-
je substancijoje, jau anksc¢iau Siokiu ar tokiu bidu toje
substancijoje néra egzistaves; tad pojtcio atsiradimas
negali biti suprastas kitaip, kaip per kiirybos akta i$ per-
teiktojo judéjimo pusés. Taigi, tiktai jrodzius tai, jog ten,
kur dabar atsiranda pojtis, anks¢iau nebuvo jokio, net
minimaliausio, pojicio, tik jrodZius tai, galima biity nu-
statyti fakts, kuris, reikS8damas kazkokj kirybos akta,
prieStarauja visam kitam patyrimui ir i§ pagrindy pakei-
¢ia visg kita gamtos supratimg (Naturanschauung). Bet
tokio jrodymo neduoda joks patyrimas, ir su jokio paty-
rimo pagalba jo negalima duoti; atvirksc¢iai, substanci-
jos, kuri véliau junta, absoliuc¢iai neturinti pojicio bise-
na téra tiktai hipotezé. Ir Si hipotezé daro sudétingg ir
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aptemdo misy paZinima, uZuot padariusi ji paprasta
ir aisku.

Jeigu vadinamasis patyrimas, kad, esg, su perteiktojo
judéjimo pagalba atsiranda pojitis substancijoje, prade-
dancioje justi nuo to momento, arc¢iau jsiziuréjus pasirodé
besgs tiktai tariamas, — tai, gal bit, likusiame patyrimo
turinyje esama dar pakankamai medZiagos konstatuoti
bent santykiniam pojiciy atsiradimui i§ judéjimo salygu,
bitent: konstatuoti, kad pojitis, esamas, bet pasléptas
arba minimalus ar deél kity priezas¢iy miisy sagmonei nepa-
siduodantis, perteikiamojo judéjimo poveikiu yra islais-
vinamas arba pakyla, arba pasidaro jsamonintas. Taciau
ir Sis patyrimo likusio turinio gabalélis téra tiktai taria-
mybe. Jeigu mes su idealaus stebéjimo pagalba paseksime
judéjimg, kylantj i§ judancios substancijos A, perteikiama
per eile tarpiniy centry ir pasiekiantj pojiciu apdovanota
substancijg B, tai pamatysime, geriausiu atveju, kad po-
jutis substancijoje B vystosi arba kyla vienu metu su
pasiekian¢io judéjimo priémimu, — bet mes nepamatysi-
me, kad tai jvyko judéjimo iSdavoje”...

Mes tycia iStisai iSraséme $ita Avenarijaus paneigima
materializmo, kad skaitytojas galéty matyti, kokiais i$§
tikryjuy pasigailétinais sofizmais operuoja ,naujausioji”
empiriokritiné filosofija. Su idealisto Avenarijaus sam-
protavimu sugretinsime materialistinj. .. Bogdanovo sam-
protavimg, bent nubausdami jj uz tai, jog jis iSdavé ma-
terializma!

Seniai seniai praéjusiais laikais, prie§ iStisus devyne-
rius metus, kada Bogdanovas buvo pusiau ,,gamtos moks-
lo materialistas™ (t. y. Salininkas materialistinés pazinimo
teorijos, kurios stichiSkai laikosi didZioji Siuolaikiniy
gamtininky dauguma), kada Bogdanovas tiktai pusiau
buvo iSmustas i§ véziy painiotojo Ostvaldo, Bogdanovas
rasé: ,Nuo senu laiky ir iki Siol aprasomojoje psicho-
logijoje tebesilaiko samonés fakty skirstymas j tris gru-
pes: pojuciy ir vaizdiniy sritis, jausmo sritis, geidimy
sritis. .. Pirmajai grupei priklauso i$orinio arba vidinio
pasaulio reiskiniy vaizdai, paimti samonéje patys savai-
me. .. Toks vaizdas vadinamas ,,pojii¢iu’”, jeigu jis tiesiog
sukeltas per iSorinio jutimo organus jj atitinkancio iSori-
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nio reiskinio"*. Truputj toliau: ,pojitis... atsiranda s3-
monéje, kaip rezultatas kokio nors pastiméjimo i§ iSori-
nés aplinkos, perteikiamo per iSorinio jutimo organus”
(222). Arba dar: ,Pojiciai sudaro samonés gyvenimo pa-
grindg, netarpiska jos sarysj su iSoriniu pasauliu” (240).
+Pojicio procese kiekviename Zingsnyje vyksta iSorinio
dirginimo energijos peréjimas j samonés fakta" (133). Ir
net 1905 metais, kada Bogdanovas suspéjo, maloningai
padedant Ostvaldui ir Machui, pereiti i§ materialistinio
pozitrio filosofijoje i idealistinj, jis rasé (i§ uZmarSumo!)
Empiriomonizme": , Kaip Zinoma, iSorinio dirginimo ener-
gija, paversta galiniame nervo aparate dar nepakanka-
mai iStirta, ta¢iau svetima bet kuriam misticizmui, ,,te-
legrafine”” nervinés srovés forma, pasiekia pirmiausia
neuronus, esancius vadinamuosiuose ,Zemesniuose’
centruose — gangliniuose, nugarkaulio smegenu, subkor-
tikaliniuose” (I kn., 2 leid., 1905, 118 psl.).

Kiekvienam gamtininkui, profesoriskos filosofijos nesu-
painiotam, kaip ir kiekvienam materialistui, pojutis tikrai
yra netarpiSkas sagmonés rySys su iSoriniu pasauliu, yra
iSorinio dirginimo energijos pavirtimas sagmonés faktu. Si
pavirtimg kiekvienas Zmogus milijonus karty yra stebé-
jes ir tikrai stebi kiekviename Zingsnyje. Idealistinés fi-
losofijos sofizmg sudaro tai, kad pojiitis laikomas ne sg-
monés rySiu su iSoriniu pasauliu, o pertvara, siena,
skirian¢ia samone nuo iSorinio pasaulio, — ne pojitj ati-
tinkancio iSorinio reiskinio vaizdu, o ,vieninteliu esamu”.
Avenarijus Sitam senam sofizmui, dar vyskupo Berklio
nuvalkiotam, suteiké tik trupuciukg pakeistg forma. Ka-
dangi mes dar neZinome visy salygu, kuriomis vyksta
kas minuté miisy stebimas pojicio rys$ys su tam tikru
biidu organizuota materija, — tai todél pripaZinsime eg-
zistuojant vien tiktai pojuti, — $tai kas sudaro Avenari-
jaus sofizma.

Kad uzbaigtume pagrindiniy idealistiniy empiriokriti-
cizmo prielaidy apiblidinimg, nurodysime trumpai j ang-
liskuosius ir pranciiziSkuosius S$ites filosofinés srovés
atstovus. Apie angla Karlg Pirsong Machas tiesiog sako,
kad ,sutinka su jo gnoseologinémis (erkenntniskritischen)

* A. Bogdanovas. ,Pagrindiniai elementai istorinés paziiiros i gamta”,
S. Peterburgas, 1899, 216.psl.

4 Ut
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paZiliromis visais esminiais' punktais” (,Mechanika”, cit.
leid., IX psl.). K. Pirsonas savo ruoztu rei$kia savo suti-
klmq su Machu*. Pirsonui ,realis daiktai'* téra ,,]utlml-
niai suvokimai (sense impressions). Visokj pripazinimg
daikty uZ jutiminiy suvokimy riby Pirsonas paskelbia
metafizika. Prie§ materializmg (nezinodamas nei Feuerba-
cho, nei Markso—Engelso) Pirsonas kovoja visuy ryztin-
giausiu biidu, — argumentai nesiskiria nuo aukséiau is-
nagrinétujy. Bet Pirsonui tiek svetimas ¢ia bet kuris noras
dangstytis materializmu (rusiS$kyjy machisty specialybé),
Pirsonas tiek. .. neatsargus, kad, neprasimanydamas savo
filosofijai ,,naujuy” pravardziy, jis tiesiog tiek savo, tiek
ir- Macho paziuras paskelbia ,idealistinémis" (cit leid.
p. 326)' Savo kilmés istorijg Pirsonas tiesiog veda i§ Berk-
lio ir Jumo. Pirsono fllosoflja kaip mes ne karta pamaty-
sime Zemiau, pasizymi daug didesniu vientisumu ir apgal-
votumu, negu Macho filosofija.

‘Su ‘prancizuy fizikais P. Diuhemu ir Anri Puankare
Machas specialiai reiskia savo solidarumag**. Apie 3ity
raSytoju ypatingai painias ir nenuoseklias filosofines pa-
‘zitras mums teks kalbéti skyriuje apie naujajg fizika. Cia
pakanka pazymeu kad Puankarei daiktai yra ,pojiciy
grupes"*** ir kad panasSig pazilra prabégomis reiskia
II' Diuhemas****;

"Pereikime prie to,. kuriuo bidu Machas ir Avenarijus,
<pr1pazmq idealistinj savo pirmujy pazitry pobudi, tmse
]as vélesniuose savo veikaluose.

2. ,PASAULIO ELEMENTY ATRADIMAS"
Tokia antraste raso 'apie Machg Ciuricho universiteto
‘privatdocentas Fridrichas Adleris, bene vienintelis vokie-
¢iy radytojas, taip pat norjs papildyti Marksg machiz-

* Karl Pearson. ,,The Grammar of Science”, 2nd ed., Lond., 1900,
p. 326 (Karlas Pirsonas. ,Mokslo gramatika', 2 leid., Londonas, 1900, 326 psl.
Red.).
- ** Pojaciy analizé’, 4 psl. Plg. ,Erk. u. Irrt.” pratarme, 2 leid
(,,Erkenntms und Irrtum” — ,Pazinimas ir paklydimas'. Red.).

*** Henri Poincaré. ,La Valeur de la Science’, Paris, 1905 (yra verti-
mas | rusy kalbg), passim (Anri Puankaré. ,Mokslo verté”, Paryzius, 1905,
eiléje viety. Red.). . :

*x** P Duhem. ,La théorie physique, son objet et sa structure’, P., 1906.
Plg. pp. 6,:10 (P. Diuhemas. ,;Fizikiné teorija, jos objektas ir jos sandara
Paryzius, 1906, Plg. 6, 10 ps] Red.).
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mu®*, Ir reikia pripaZinti $iam naiviam privatdocentui,
kad savo atvirasirdiSkumu jis atlieka machizmui lokio
patarnavimg. Bent klausimas statomas aiskiaj ir grieZtai:
ar i§ tikryjy Machas ,,atrado pasaulio elementus’'? Tada,
suprantama, tiktai visiskai atsilike ir nemoksiski Zmonés
gali iki Siol pasilikti materialistais. Arba Sitas atradimas
yra Macho sugrizimas i senas filosofines klaidas?

Mes esame mate, kad Machas 1872 metais ir Avenarijus
1876 m. laikosi grynai idealistinio pozitrio; jiems .pasau-
lis yra musy pojutis. 1883 metais i$¢jo Macho ,,Mecha-
nika”, ir pirmojo leidimo pratarméje Machas remiasi
kaip tiktai Avenarijaus ,Prolegomenomis”, sveikindamas
.hepaprastai artimas" (sehr verwandte) jo filosofijai min-
tis. Stai samprotavimas $ioje ,Mechanikoje” apie elemen-
tus: ,,Visas gamtos mokslas gali tiktai vaizduoti (nacf;bil-
den und vorbilden) kompleksus ty elementy, kuriuos ‘mes
paprastai vadiname pojaciais. Kalba eina apie iy elemen-
tu rysi. RySys tarp' A (Silima) ir B (ugnis) priklauso fizikai,
ry8ys tarp A ir N (nervai) priklauso fiziologijai. Nei vié-
no, nei antro rysio néra skyrium, abu yra drauge. Tiktai
laikinai mes galime atsyti nuo to 'arba kito. Net, matyti,
grynai mechaniniai procesai yra tuo blidu visuomet ir
fiziologiniai” (cit. vok. leid. S. 498). Tas pats ,Pojuciy
analizéje": ,,...Ten, kur greta posakiu: ,elementas”, ,ele-
menty kompleksas"” arba . jy vietoje vartojami pavadini-
mai: ,pojutis”, ,pojuciy kompleksas", reikia visuomet
turéti galvoje, kad elementai téra pojiciai tiktai-Sitame
sqrySyje” (butent: rysiai A, B, C su K, L, M, t. y. rysiai
~kompleksu, kurie paprastai vadinami kiinais*, su ,;kom-
pleksu, kuri mes vadiname savo kiinu"), ,$iuo atzvilgiu,
Sitoje funkcionalinéje priklausomybéje. Kitoje funkciona-
linéje priklausomybéje jie tuo paéiu metu yra fizikiniai
objektai’ (rus. vert., 23 ir 17 psl.). ,,Spalva yra fizikinis
objektas, jeigu mes, pavyzdziui, atsizvelgiame j jos pri-
klausomybe nuo apsvieciancio jg §viesos Saltinio (kity

* Friedrich W. Adler. ,Die Entdeckung der Weltelemente (Zu .E.” Machs
70. Geburtstag)”, ,,Der Kampf''!8, 1908, Nr. 5 {Februar) (Fridrichas V. Ad-
leris. ,Pasaulio elementy atradimas (E. Macho septyniasdesimtmedio pro-
ga)”, ,Kova, 1908, Nr. 5 (vasaris). Red.). ISversta zurnale ,,The Inter-
national Socialist Review''19; 1908, Nr. 10 (April) (,Tarptautiné Socialistiné
Apzvalga”, 1908, Nr. 10 (balandis).,Red.). Vienas . to Adlerio- straipsnis yrs
iSverstas | rusy kalbq rinkinyje ,Istorinis materializmas’. o .
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spalvy, §ilimos, erdvés ir t. t.). Bet jeigu mes atsiZvelgiame
i jos priklausomybe nuo tinklainés (K, L, M elementu...),
prie§ mus — psichologinis objektas, pojiitis” (ten pat,
24 psl.).

Taigi, pasaulio elementy atradimg sudaro tai, kad

1) visa, kas esama, paskelbiama pojiciu,

2) pojiciai pavadinami elementais, ]

3) elementai dalijami j fiziSka ir psichiSka; psichiSka
yra tai, kas priklauso nuo Zmogaus nervy ir aplamai nuo
Zmogaus organizmo; fiziSka — nepriklauso;

_4) fiziniy elementy rySys ir psichiniy elementy rysys
paskelbiamas nesanc¢iu skyrium vienas nuo kito; jie yra
tiktai drauge;

5) tiktai laikinai tegalima atsyti nuo to ar kito rySio;

6) ,naujoji teorija paskelbiama neturinti ,vienasalis-
kumo'*,

VienaSaliskumo ¢ia tikrai néra, bet yra padrikiausias
priesingy filosofiniy poZiiiriy sujaukimas. Jeigu jis remia-
tés tiktai pojuciais, jus Zodeliu ,elementas’” neatitaisote
savo idealizmo ,vienaSaliSkumo”, o tiktai supainiojate
dalyka, bailiai slepiatés nuo savo paciy teorijos. Zodziais
jis pasalinate prieSybe tarp fizisko ir psichisko**, tarp
materializmo (kuris pirmine laiko gamta, materija) ir idea-
lizmo (kuris pirmine laiko dvasig, samone, pojitj), — tik-
rovéje jis tuctuojau vél atgaivinate Sitq prieSybe, atgai-
vinate ja slapta, pasitraukdami nuo pagrindinés savo
prielaidos! Nes jeigu elementai yra pojiciai, tai jis netu-
rite teisés né sekunde prileisti, kad elementai egzistuoja
nepriklausomai nuo mano nervy, NUO mMano S3mones.
O jeigu jus prileidZiate tokius nepriklausomus nuo mano
nervy, nuo mano pojuciy fizinius objektus, kurie suke-
lia pojutj tiktai veikdami mano tinklaine, tai jis gédingai
pametate savo ,vienaSaliSka" idealizmg ir pereinate i
nvienaSaliSko" materializmo poziiirj! Jeigu spalva yra po-

* Machas ,,Pojii¢iy analizéje’: ,Elementai paprastai vadinami pojuéiais.
Turédami galvoje tai, kad $iuo pavadinimu suprantama jau tam tikra vie-
naSaliSka teorija, mes bevelijame geriau trumpai kalbéti apie elementus"
(27—28).
iSnyksta, ir visas dalykas suvedamas tiktai i elementy sujungima‘ (,,Poji-
¢iy anal.”, 21 psl).
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jutis tiktai priklausomai nuo tinklainés (kaip jus vercia
pripazinti gamtos mokslas), tai, vadinasi, $viesos spindu-
liai, krisdami i tinklaine, sukelia spalvos pojiti. Vadinasi,
uZ misy, nepriklausomai nuo miisy ir nuo misy samones
yra materijos judéjimas, sakysime, tam tikro ilgio ir tam
tikro greicio eterio bangos, kurios, veikdamos tinklaing,
sukelia Zmogui tos ar kitos spalvos pojiitj. Kaip tik taip
gamtos mokslas ir ziGiri. Skirtingus tos ar kitos spalvos
pojlcius jis aiskina skirtingu ilgiu sviesos bangy, esanciy
uZ zmogaus tinklainés, uz Zmogaus ir nepriklausomai nuo
jo. Tai ir yra materializmas: materija, veikdama misy ‘ju-
timo organus, sukelia pojutj. Pojlitis priklauso nuo sme-
genuy, nervy, tinklainés ir t. t.; t. y. nuo tam tikru btudu
organizuotos materijos. Materijos buvimas nepriklauso
nuo pojicio. Materija yra pirminé. Pojitis, mintis, sagmo-
né yra auksciausias ypatingu biidu organizuotos materijos
produktas. Tokios yra paZiliros materializmo aplamai ir
Markso—Engelso, skyrium paémus. Machas ir Avenarijus
slapta pratempia materializmg su pagalba Zodelio ,.ele-
mentas”, kuris fariamai iSvaduoja ju teorija nuo subjek-
tyviojo idealizmo ,,vienaSaliSkumo", tariamai igalina pri-
leisti psichiSko priklausomybe nuo tinklainés, nervy ir t. t.,
prileisti fiziSko nepriklausomybe nuo Zmogaus organizmo.
Tikrovéje, suprantama, prasimanymas su Zodeliu ,,elemen-
tas" téra visy labiausiai pasigailétinas sofizmas, nes ma-
terialistas,kskaitydamas Machg ir. Avenarijy, tuctuojau
paklaus: kas tai yra ,.elementai”? I3 tikryjy, vaikiskumas
bity galvoti, kad, prasimanius nauja Zodelj, galima atsi-
kratyti pagrindinémis filosofinémis kryptimis. Arba ,ele-
mentas” yra pojitis, kaip sako visi empiriokritikai, ir
Machas, ir Avenarijus, ir Pecoldas®, ir t. t.,, — tada jlsu
filosofija, ponai, yra idealizmas, tus¢iai mégings pridengti
savo solipsizmo nuogybe ,,objektyvesnés" terminologijos
apdaru. Arba ,elementas” néra pojirtis, — ir tada su jisuy
»naujuoju” Zodeliu nesusijusi visi§kai jokia mintis; tada
tai tiesiog téra puikavimas niekuciu.

* Joseph Pelzoldt. ,Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung”,
Bd. I, Leipz., 1900, S. 113: ,Elementais vadinami pojii¢iai jprastine papras-
Ciausiy, daugiau nebesuskaidomy suvokimy (Wahrnehmungen) prasme* (Jo-
zefas Pecoldas. ,Ivadas i grynojo patyrimo filosofija*, T t., Leipcigas, 1900,
113 psl. Red.).
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“'Imkite, pvz., Pecoldq — paskutinj empiriokriticizmo Zo-
di, pagal pirmojo ir ypa¢ stambaus rusy empiriokritiko
V. Leseviciaus* apibiidinima. Apibrézes elementus, kaip
pojucius, jis antrajame nurodytojo veikalo tome pareis-
kia: ,Reikia saugotis to, kad teiginyje: ,pojiciai yra pa-
saulio elementai’ Zodis ,,pojlitis* bity laikomas reiskian-
éiu kazka tiktai subjektyvaus ir todél orisko, paverc¢ianciu
iliuzija (verfliichtigendes) jprastinj pasaulio vaizdg**.

Ka kam skauda, tas tuo ir skundziasi! Pecoldas jaucia,
kad pasaulis ,iSgaruoja” (verfliichtigt sich) arba pavirsta
iliuzija, jeigu pojaciai laikomi pasaulio elementais. Ir ge-
rasis Pecoldas tariasi pataisysigs dalyka su pagalba isly-
gos: nereikia laikyti pojucio kazkuo tiktai subjektyviul
Na, argi tai néra juokingas sofizmas? Nejaugi dalykas
pasikeis dél to, ar mes ,laikysime" pojatj pojaciu ar
Stengsimés iStempti Sio ZodZio reikSme? Argi deél to is-
nyks tas faktas, kad pojuaciai yra Zmogui susije su nor-
maliai funkcionuojanciais nervais, tinklaine, smegenimis
ir t. t.? kad iSorinis pasaulis egzistuoja nepriklausomai
nuo misy pojucio? Jeigu jls nenorite iSsiversti iSsisuki-
néjimais, jeigu jUs rimtai norite ,,saugotis” subjektyvizmo
ir solipsizmo, tai jums pirmiausia reikia saugotis pagrin-
diniy idealistiniy jasy tilosofijos prielaidy; reikia idea-
listine jusu filosofijos linijg (nuo pojii¢iy i iSorinj pasaulj)
pakeisti materialistine (nuo iSorinio pasaulio j pojucius);
reikia atmesti tuscig ir painy Zodinj papuosalg: ,elemen-
tas”, ir paprastai pasakyti: spalva yra rezultatas fizinio
objekto poveikio i tinklaing = pojitis yra rezultatas ma-
terijos poveikio j misy jutimo organus.

Paimkime dar Avenariju. ,Elementy” klausimu visy
vertingiausias yra jo paskutinis (ir, tur but, visy svar-
biausias jo filosofijai suprasti) veikalas: , Pastabos apie
psichologijos dalyko supratimg***. Autorius ¢ia pateiké;

* V. Lesevidius. , Kas yra moksliné"* (skaityk: madinga, profesoriska, ek-
lektiné) ,filosofija?"’, S. Peterburgas, 1891, 229 ir 247 psl
** Pecoldas. Bd. 2, Lpz., 1904, S. 329 (2 t., Leipcigas, 1904, 329 psl. Red.).
**% 'R Avenarius. ,Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psy-
chologie” Zzurnale ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie’ 20,
Bd. XVIII (1894) ir XIX (1895) (R. Avenarijus. ,Pastabos apie psichologijos
dalyko supratima”, ..Mok<'inés Filosofijos Triménesiniame Zurnale”, XVIII t.
(1894) ir XIX t. (1895). Red.). '
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tarp kita ko, nepaprastai ,,vaizdinga" lentele (XVIII tomo
410 psl.), kurios svarbiausig dalj mes ir pakartojame:

wElementai, elementy kompleksai:

. Daiktai arba daiktiZka --------- kiininiai daiktai.
{I. Mintys arba mastoma (Ge- nekininiai daiktai, atsiminimai ir
dankenhaftes) oo P ‘fantazijos''. :

Sugretinkite su Situo tai, kg sako Machas po visy savo
aiskinimy dél ,,elementy” (,,Pojiaciy analizé”, 33 psl.): ,Ne
ktunai sukelia pojiicius, o elementy kompleksai (pojiciy
kompleksai) sudaro kiinus”. Stai jums ,,pasaulio elementy
atradimas”, pralenkes idealizmo ir materializmo vienaSa-
liSkuma! I§ pradziy mus ijtikins, kad ,elementai’” = kai-
kas naujo, tuo pat metu ir fiziSko ir psichisko, o paskum
slapta padarys pataiséle: vietoje grubaus materialistinio
materijos (kliny, daikty) ir psichiSko (pojuciai, atsimini-
mai, fantazijos) skyrimo pateikia ,,nau]ausm pozityvizmo"
mokyma apie daiktinius elementus ir apie mqstomus ele-
mentus. Nedaug telalmeJo Adleris (Fricas) i$ ,,pasauho»
elementy atradimo’’! :

Bogdanovas, priestaraudamas Plechanovui, rasé 1906 me-
tais: ,,...Machistu filosofijoje saves pripazZinti a§ nega-
liu. Bendrojoje filosofinéje koncepcijoje a§ paémiau 'i§
Macho tiktai viena — mintj apie patyrimo elementy neut-
raluma ,fizisko" ir ,psichisko” atzvilgiu, apie $iy apibi-
dinimy priklausomybe tiktai nuo patyrimo ry$io” (,,Empi-
riomonizmas", III kn., S. Peterburgas, 1906, XLI psl.). Tat
vis tiek, kaip kad religingas Zzmogus biity pasakes: negaliu
saves pripazinti rehgljos sahnlnku nes as esu paémes is
Sity salmlnku ntiktai viena" tlkepmq i dieva. ,,letal‘
viena”, Bogdanovo paimta i§ Macho, ir yra pagrindiné
machizmo klaida, pagrindinis visos $itos filosofijos netei-
singumas. Bogdanovo nukrypimai nuo empiriokriticizmo,
kuriems pats Bogdanovas teikia labai svarbiq reiksme, i$
tikryjy yra visiskai antraeiliai ir neiseina i§ riby smulkiy,
daliniy, individualiniy skirtumy tarp jvairiy empiriokri-
tiky, kuriems pritaria Machas ir kurie pritaria Machui
(smulkiau apie tai Zemiau). Todél, kai Bogdanovas pyko
del to, kad jis suplakamas su machistais, jis tuo teparodé
tiktai nesuprantas pagrindiniy materializmo skirtumy nuo
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to, kas yra bendra Bogdanovui ir visiems kitiems machis-
tams. Ne tai svarbu, kaip iSvysté arba kaip pataisé, arba
kaip pablogino Bogdanovas machizma. Svarbu tai, kad jis
pasitrauké nuo materialistinio poZidrio ir tuo neiSvengia-
mai pasmerké save painiavai ir idealistiniams klaidZio-
jimams.

1899 metais, kaip mes matéme, Bogdanovas laikési tei-
singo pozitrio, kada rasé: ,,Stovincio prieSais mane Zmo-
gaus vaizdas, netarpiSskai man regéjimo pateiktas, yra
pojitis”*, Sitos senosios savo paziiiros kritikos Bogda-
novas nepasiripino pateikti. Jis i§ Zodziy, aklai patikéjo
Machui ir émé paskui jj kartoti, kad patyrimo ,,elementai”
esa neutralis fiziSko ir psichiSko atzvilgiu. , Kaip iSais-
kinta naujausios pozityviosios filosofijos, psichinio paty-
rimo elementai, — rasé Bogdanovas ,,Empiriomonizmo"”
I knygoje (2 leid., 90 psl.), — yra tapatingi aplamai su bet
kurio patyrimo elementais, nes yra tapatingi su fizinio pa-
tyrimo elementais”. Arba 1906 metais (III kn., XX psl.): ,,0
kai dél ,idealizmo", — ar galima kalbéti apie ji tik tuo pa-
grindu, kad ,fizinio patyrimo" elementai pripazistami ta-
patingais su ,,psichisko’ elementais arba su elementariais

pojuciais — kada tai tiesiog neabejojamas faktas".
Stai kur tikrasis visy filosofiniy Bogdanovo nelaimiy
Saltinis, — S$altinis, bendras jam su visais machistais. Ga-

lima ir reikia kalbéti apie idealizma, kada ,fizinio patyri-
mo elementai’ (t. y. fiziSka, iSorinis pasaulis, materija)
pripaZjstami tapatingais su pojiiiais, nes tai yra ne kas
kita, kaip berklizmas. Nei naujausios, nei pozityviosios
filosofijos, nei neabejojamo fakto ¢ia néra né pédsako, ¢ia
tiesiog téra seny seniausias idealistinis sofizmas. Ir jeigu
Bogdanovas biity paklaustas, kaip gali jis jrodyti $itg ,ne-
abejojama faktg", kad fiziska tapatinga su pojuciais, tai
né vieno argumento jiis neisgirsite, iSskyrus amzing idea-
listy giesmele: a$ juntu tiktai savo pojtcius; ,,sgmonés
liudijimas" (die Aussage des Selbstbewusstseins — Ave-
narijaus , Prolegomenose”, antrojo vok. leid. 56 psl., 93 §);
arba: ,,misy patyrime” (sakanciame, kad ,mes — juntan-
¢ios substancijos”) , pojutis duotas mums patikimiau, negu

* ,Pagrindiniai elementai istorinés paziiiros i gamta', 216 psl. Plg. auks-
¢iau pateiktas citatas.
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substancialumas” (ten pat, 55 psl,, 91 §) ir t. t, ir t. t,, ir
pan. ,Neabejojamu faktu'* Bogdanovas palaiké (patikéjes
Machui) reakcinj filosofinj iSsiiki, nes i§ tikryjy nebuvo
pateikta ir negali biti pateikta né vieno fakto, kuris pa-
neigty pazitirg i pojitj, kaip i iSorinio pasaulio vaizdg, —
paZitra, kurios laikési Bogdanovas 1899 metais ir kurios
gamtos mokslas laikosi iki Siol. Fizikas Machas savo fi-
losofiniuose klaidziojimuose nuéjo visiSkai j Sali nuo
.Siuolaikinio gamtos mokslo”, — apie $ig svarbig aplin-
kybe, Bogdanovo nepastebétg, mums teks dar daug kal-
"béti véliau.

Viena i3 aplinkybiy, padéjusiu Bogdanovui taip greitai
persokti nuo gamtininky -materializmo j painu Macho
idealizmag, tai (be Ostvaldo jtakos) — Avenarijaus mo-
kymas apie priklausomg ir nepriklausomg patyrimo eile.
Pats Bogdanovas , Empiriomonizmo™ I-joje knygoje daly-
ka iSdeésto Sitaip: ,Kiek patyrimo duomenys iSkyla pri-
klausomai nuo duotosios nervy sistemos biisenos, tiek jie
sudaro psichinj duotosios asmenybés pasaulj; kiek patyri-
mo duomenys imami be tokios priklausomybés, tiek prie-
Sais mus yra fizinis pasaulis. Todél Avenarijus Sitas dvi
patyrimo sritis vadina priklausoma ir nepriklausoma pa-
tyrimo eile” (18 psl.).

Béda ir yra ta, kad Sis mokymas apie nepriklausomgq
(nuo Zmogaus pojicio) ,eile’ yra materializmo pratempi-
mas, neteisétas, savivaliSkas, eklektinis poZiiriu filosofi-
jos, sakancios, kad kiinai yra pojuciy kompleksai, kad
pojuciai yra ,tapatingi” su fizisko ,elementais”. Nes jeigu
jus karta pripaZinote, kad $viesos Saltinis ir Sviesos ban-
gos egzistuoja nepriklausomai nuo Zmogaus ir nuo Zmo-
gaus samones, spalva priklauso nuo $iy bangy poveikio {
tinklaine, — tai jls faktiSkai stojote j materialistinj po-
Zitirj ir iki pamaty sugriovéte visus idealizmo , neabejoja-
mus faktus" su visais ,,poji¢iy kompleksais’’, naujausiojo
pozityvizmo atrastais elementais ir panasiomis nesamo-
némis. ,

Béda ir yra ta, kad Bogdanovas (kartu su visais rusiskai-
siais machistais) nejsigilino i pradines idealistines Macho
ir Avenarijaus paziliras, neiSsiaiskino pagrindiniy idealis-
tiniy jy prielaidy, — ir todél nepamaté neteisétumo ir
eklektiSkumo vélesnio ju méginimo slapta pratempti
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materializma. O tuo tarpu, kiek yra visuotinai pripaZintas
filosofinéje literatiroje pradinis Macho ir Avenarijaus
idealizmas, tiek pat yra visuotinai pripaZinta, kad véliau
empiriokriticizmas stengési pasukti j materializmo puse.
Pranciizy rasytojas Kovelartas, misy auks$c¢iau cituotas,
Avenarijaus ,,Prolegomenose’ mato , monistinj idealizma",
+Grynojo patyrimo kritikoje" (1888—1890) — ,,absoliuty
realizmg”, o ,Zmogiskajame pasaulio supratime” (1891) —
méginimg ,,paaiskinti” §j pasikeitimg. Pastebésime, kad
realizmo terminas c¢ia vartojamas idealizmo prieSybés
prasme. AS, sekdamas Engelsu, vartoju Sia prasme tiktai
Zodj: materializmas, ir Sig terminologijg laikau vienintele
teisinga, ypa¢ turédamas galvoje tai, kad Zodis ,realiz-
mas" yra nuvalkiotas pozityvisty ir kity painiotojy, svy-
ruojanciy tarp materializmo ir idealizmo. Cia pakanka pa-
stebéti, kad Kovelartas turi galvoje tag neabejojama fakta,
jog Avenarijui , Prolegomenose’ (1876) pojitis yra vie-
nintelis, kas esama, gi ,substancija’* — pagal ,minties
ekonomijos' principa! — eliminuota, o ,,Grynojo patyrimo
kritikoje" fiziSka laikoma nepriklausoma eile, g1 psichiska,
vadinasi, ir pojtc¢iai — priklausoma.

Avenarijaus mokinys Rudolfas Vilis taip pat pripa-
Zjsta, kad Avenarijus, buves ,visiS§kas" idealistas 1876 me-
tais, véliau ,taiksté" (Ausgleich) su Situo mokymu ,nai-
vujj realizma” (aukSciau cituot. veikalas, ten pat) — t. y.
ta gaivaliSskai, nesamoningai materialistinj pozitri, kurio
laikosi Zmonija, pripaZindama iSorinio pasaulio buvima
nepriklausomai nuo miisy sgmoneés.

Oskaras Evaldas, autorius knygos apie ,, Avenariju, kaip
empiriokriticizmo jkiréjg”, sako, kad Si filosofija jungia
savyje prieStaringus idealistinius ir ,,realistinius (reikéjo
sakyti: materialistinius) elementus (ne machistine, o Zmo-
niSka ZodZio elementas prasme). Pavyzdziui, ,,absoliutus
(nagrinéjimas) jamzZinty naivyji realizmg, santykinis —
paskelbty nuolatiniu iS$imtinj idealizmg''*. Avenarijus ab-
soliu¢iu nagrinéjimu vadina tai, kas Machui atitinka rysi
nelementy” uz misy kiino, o santykiniu tai, kas Machui
atitinka priklausanc¢iy nuo misy kino ,elementy” rysi.

* Oskar Ewald. ,Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokriti-

i,ismus", Brl.,, 1905, S. 66 (Oskaras Evaldas. ,Richardas Avenarijus kaip
empiriokriticizmo jkiréjas‘, Berlynas, 1905, 66 psl. Red.).
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“ Bet ypaciai- jdomus mums nagrinéjamuoju atzvilgiu at-
siliepimas Vunto, kuris pats laikosi — kaip kad dauguma
auksc¢iau minéty rasytojy — supainioto idealistinio poziu-
rio, ta¢iau kuris ar tik ne visy atidZiausiai iSnagrineéjo
empiriokriticizmg. P. JusSkevicius Sia proga sako taip:
.ldomu, kad empiriokriticizmg Vuntas laiko moksliSkiau-
sia paskutinio tipo materializmo forma"*, t. y. to tipo
materialisty, kurie dvasiSka laiko kiininiy procesy funk-
cija (ir kuriuos — pridursime nuo saves — Vuntas vadina
stovinciais viduryje tarp spinozizmo ir absoliutaus ma-
terializmo*¥),

Tai tiesa, kad V. Vunto atsiliepimas nepaprastai jdomus.
Bet labiausiai ,,jdomu” ¢ia tai, kaip p. JuSkevicius Zitri i
tas filosofines knygas ir straipsnius, apie kuriuos jis trak-
tuoja. Tai — tipiskas pavyzdys, kaip Zitri j dalyka ma-
chistai. Gogolio Petruska skaité ir rasdavo idomiu dalyku,
kad i$ raidziy visados iSeina Zodziai. Ponas Ju$kevic¢ius
skaité Vuntg ir rado ,,jdomiu”, kad Vuntas apkaltino Ave-
nariju materializmu. Jeigu Vuntas neteisus, kodél gi to
nepaneigti? Jeigu jis teisus, kodél gi nepaaiskinti mate-
rializmo prieSpastatymo empiriokriticizmui? Ponas Juske-
vi¢ius randa ,jdomiu’ tai, kg sako idealistas Vuntas, bet
iSsiaiskinti dalyka $itas machistas laiko visiskai nereika-
lingu (tur,bit, pagal ,minties ekonomijos” principa)...

Dalykas tas, jog, praneses skaitytojui, kad Vuntas: kal-
tina Avenariju materializmu, ir nutyléjes tai, kad Vuntas
vienas empiriokriticizmo puses laiko materializmu, ki-
tas — idealizmu, o vieny ir kity rysi dirbtiniu, — Juske-
vic¢ius visiSkai iS8kraipé dalykq. Arba S§is dzentelmenas
absoliu¢iai nesupranta to, ka jis skaito, arba jis vadova-
vosi noru melagingai pagirti save Vunto lipomis: ir mus;,
girdi, taip pat valdiSki profesoriai laiko ne kazkokiais
painiotojais, o materialistais.

Minétasis Vunto straipsnis sudaro didele knygag (dau-
giau kaip 300 puslapiu), skirtg smulkiausiam nagrinéjimui
i pradziy imanentinés mokyklos, paskui empiriokritiky.

* P. JuSkeviCius. ,Materializmas ir kritinis realizmas", S. Peterburgas,
1908, 15 psl.

*% W. Wundt. ,,Uber naiven und kritischen Realismus‘‘, ,,Philosophi-
sche Studien''?!, Bd. XIII, 1897, S. 334 (V. Vuntas. , Apie naivuyjj ir kritinj
realizmga" , Filosofinivose Tyrimuose, XIII t., 1897, 334 psl. Red.).
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Kodél Vuntas sujungé Sias dvi mokyklas? Todél, kad jis
laiko jas artimomis giminémis, — ir $i nuomoné, kurios
laikosi taip pat Machas, Avenarijus, Pecoldas ir imanentai,
yra neabejojamai teisinga, kaip mes pamatysime Zemiau.
Pirmojoje minétojo straipsnio dalyje Vuntas parodo, kad
imanentai yra idealistai, subjektyvistai, fideizmo Salinin-
kai. Tai ir vél, kaip pamatysime Zemiau, yra visiSkai
teisinga nuomoné, Vunto tiktai iSreikSta su nereikalingu
profesorisko mokslingumo balastu, su nereikalingomis de-
talémis ir islygélémis, kurios paaiSkinamos tuo, kad pats
Vuntas yra idealistas ir fideistas. Jis bara imanentus ne
uZ tai, kad jie yra idealistai ir fideizmo S$alininkai, o uz
tai, kad jie neteisingai, jo nuomone, iSveda Siuos didZius
principus. Toliau, antrajg ir trecCigjq straipsnio dalji Vuntas
skiria empiriokriticizmui. Ir ¢ia jis visiskai aiSkiai nurodo,
kad gan svarbis teoriniai empiriokriticizmo teiginiai
(supratimas ,,patyrimo’ ir ,principiné koordinacija*, apie
kurig mes kalbésime Zemiau) yra tapatingi jam su ima-
nentais (die empiriokritische in Ubereinstimmung mit der
immanenten Philosophie annimmt, Vunto straipsnio
S. 382). Kiti teoriniai Avenarijaus teiginiai yra skolinti
i$ materializmo, ir visumoje empiriokriticizmas yra ,,mar-
gas misinys"” (bunte Mischung, minét. str. S. 57), kuriame
»skirtingos sudétinés dalys yra visiSkai nesusietos viena
su kita” (an sich einander véllig heterogen sind, 56 psl.).

Materialistiniais Avenarijaus—Macho jovalo gabaliu-
kais Vuntas svarbiausia laiko pirmojo mokymg apie ,,ne-
priklausomq gyvybine eile”. Jeigu jus remiatés ,sistema
C" (taip vadina Avenarijus, didelis mégéjas mokslinio
Zaidimo naujais terminais, — Zmogaus smegenis arba ap-
lamai nervy sistemg), — jeigu psichiska jums yra smegeny
funkcija, tai sita ,sistema C" yra ,metafiziné substanci-
ja", — sako Vuntas (min. straipsnio 64 psl.), ir jisy moky-
mas yra materializmas. Metafizikais, reikia pasakyti, ma-
terialistus apSaukia daugelis idealisty ir visi agnostikai (ju
tarpe kantininkai ir jumistai), nes jiems atrodo, kad, esa,
pripaZinimas, jog egzistuoja iSorinis pasaulis, nepriklau-
somas nuo Zmogaus samonés, yra i$éjimas i§ patyrimo
riby. Apie §ig terminologijg ir apie visiSska jos neteisingu-
ma marksizmo pozitriu mes kalbésime savo vietoje. Da-
bar mums svarbu paZyméti tai, kad kaip tik Avenarijaus
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{o taip pat ir Macho, kitais ZodZiais reiSkiancio tg pacia
mintj) prileidimas ,nepriklausomos” eilés — kaip visuo-
tinai pripazista filosofai jvairiy partiju, t. y. jvairiy filo-
sofijos sroviy, — yra skolinimasis i§ materializmo. Jeigu
jis remiatés tuo, kad visa esama yra pojitis arba kad
daiktai yra pojuc¢iy kompleksai, tai jis negalite, negriau-
dami visy pagrindiniy savo prielaidy, visos ,savo"” filo-
sofijos, prieiti tai, kad nepriklausomai nuo miisy samo-
nés egzistuoja fiziSka ir kad pojutis yra tam tikru btdu
organizuotos materijos funkcija. Machas ir Avenarijus
sujungia savo filosofijoje pagrindines idealistines prie-
laidas ir atskiras materialistines iSvadas kaip tik todél,
kad ju teorija — pavyzdys to ,elgetiSko eklektinio sre-
balo'?2, apie kurj su pelnyta panieka kalbéjo Engelsas*.

Paskutiniame filosofiniame Macho veikale ,,PaZinimas
ir paklydimas”, 1906 m. 2 leid., 8is eklektizmas ypaciai
bado akis. Mes jau esame mate, jog Machas ten pareiskia:
.visiSkai nesunku kiekvieng fizini elementg pastatyti i$
pojuciy, t. y. psichiniy elementy”, — ir toje pacioje kny-
goje skaitome: ,Priklausomybés uz U (= Umgrenzung,
t. y. nerdviné misy kino riba", Seite 8) yra fizika pla-
Ciausigja prasme” (S. 323, § 4). ,,Kad gautume $ias priklau-
somybes grynu pavidalu (rein erhalten), reikia kiek galint
pasalinti jtaka stebétojo, t. y. elementy, esanciy U viduje”
(ten pat). Taip. Taip. I§ pradiiy zylé Zadéjo uZdegti jira,
t. y. pastatyti fizinius elementus i§ psichiniy, o paskum
pasirodé, kad fiziniai elementai yra uz ribos psichiniy ele-
menty, ,esan¢iy misy kiino viduje”! Filosofija, nieko
nepasakysi!

Dar pavyzdys: ,Tobuly (idealiy, vollkommenes) du-
ju, tobulo skyscio, tobulo elastingo kiino néra; fizikas
zino, kad jo fikcijos tiktai apytikriai atitinka faktus,

* ,Liudvigo Feuerbacho' pratarmé, pazyméta 1888 mety vasario ménesio
data. Sitie Engelso Zodziai taikomi aplamai profesoriskai vokieciy filosofijai.
Machistai, norintieji buti marksistais, nemokédami ijsigilinti j Sitos Engelso
minties reikSme ir turinj, kartais slapstosi uZ apgailétino pasiteisinimo:
«Engelsas dar nezinojo Macho* (Fricas Adleris veikale ,Ist. mat.””, 370 psl.).
Kuo §i nuomoné pagrista? Tuo, kad Engelsas necituoja Macho ir Avenari-
jaus? Kity pagrindy néra, o Sis pagrindas netikes, nes Engelsas nieko i$§
eklektiky neiSvardina, o nezZinoti Avenarijaus, kuris nuo 1876 mety leido
~mokslinés” filosofijos triménesinj Zurnalg, vargu ar galéjo Engelsas.
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savivaliSkai supaprastindamos juos; jis Zino apie Sitg nu-
krypimag, kuris negali biti paSalintas” (S. 418, § 30).

Apie kokj nukrypimag (Abweichung) ¢ia kalbama? Ko
nukrypimas nuo kKo? Minties (fizikinés teorijos) nuo fak-
tu. O kas yra mintys, idéjos? Idéjos yra ,pojuciy pédsa-
kai"” (S. 9). O kas yra faktai? Faktai, tai — ,pojiciy
kompleksai" taigi, pojuciy pédsaky nukrypimas nuo po-
juciu kompleksy negali biiti paSalintas.

Ka tai reiskia? Tai reiskia, kad Machas pamirita savo
paties teorijg ir, imdamas kalbéti apie jvairius fizikos
klausimus, samprotauja paprastai, be 1deahst1n1u lmantry-
biy, t. y. materialistiskai. Visi ,poji¢iu kompleksai" ir
visa ta didzioji berklistiné iSmintis lekia Salin. Fiziky
teorija pasirodo besanti atspindys kiiny, skys¢iy, duju, eg-
zistuojanciy uz misy ir nepriklausomai nuo misy, ir Sis
atspindys yra, Zinoma, apytikris, bet ,,savivalisku" §j apy-
tikrumg, arba supaprastinimg, vadinti neteisinga. ] pojutj
Machas tikrovéje €ia zitri kaip tik taip, kaip i ji zidri vi-
sas gamtos mokslas, ,,neapvalytas” Berklio ir Jumo moki-
niuy, t. y. kaip j iSorinio pasaulio vaizdq. Paties Macho
teorija yra subjektyvus idealizmas, o kai reikalingas ob-
jektyvumo momentas, — Machas | savuosius samprota-
.vimus nesivarZydamas jterpia prieSingos, t. y. materialis-
tinés paZinimo teorijos prielaidas. Nuoseklus idealistas ir
nuoseklus reakcionierius filosofijoje Eduardas Hartmanas,
pritarigs machistinei kovai prie§ materializmgq, prieina la-
bai arti prie tiesos, sakydamas, kad filosofiné Macho po-
zicija yra ,naiviojo realizmo ir absoliutaus iliuzionizmo
sujaukimas (Nichtunterscheidung)*. Tai yra tiesa. Mo-
kymas, kad daiktai yra poji¢iy kompleksai ir kt., yra ab-
soliutus iliuzionizmas, t. y. solipsizmas, nes $iuo poziiriu
visas pasaulis yra ne kas kita, kaip mano iliuzija. O misy
cituotasis Macho samprotavimas, kaip ir visa eilé -kity
jo atskiry samprotavimy, yra vadinamasis ,naivusis rea-
lizmas’, t. y. nesagmoningai, gaivaliskai i§ gamtininky per-
imtoji materialistiné paZinimo teorija.

Avenarijus ir profesoriai, einantieji jo pédomis, mégina
$itg sujaukimg pridengti ,,principinés koordinacijos" teo-

* Eduard von Hartmann. ,Die Weltanschauung der modernen ' Physik",

Lpz., 1902, S. 219 (Eduardas fon Hartmanas. ,;Siuolaikinés fizikos pasaulé-
ziura'’, Leipcigas, 1902, 219 psl.  Red.). -
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rija. Mes pereisime tuojau prie jos nagrinéjimo, bet pir-
miau baigsime klausimg dél to, kad Avenarijus .yra
kaltinamas materializmu. Ponas Juskevic¢ius, kuriam pa-
sirodé jdomus jo nesuprastas Vunto atsiliepimas, nepa-
sidoméjo pats suzinoti ar nesiteiké pranesti skaitytojui,
kaip paziliréjo i §j kaltinimg artimiausi Avenarijaus mo-
kiniai ir papédininkai. O tuo tarpu tai yra butina dalykui
isaiskinti, jei mes domimés klausimu dél Markso filoso-
fijos, t. y. materializmo, santykio su empiriokriticizmo
filosofija. Ir be to, jeigu machizmas yra painiava, mate-
rializmo sujaukimas su idealizmu, tai svarbu zZinoti, kur
patrauké — jeigu gahma taip pasakyti — §i srové, kada
Valdlsklé]l idealistai émé jg nuo saves stumti uz nuolal-
das materializmui.

Vuntui atsaké, tarp kita ko, du labiausiai gryni ir orto-
doksallis Avenarijaus mokiniai, J. Pecoldas ir Fr. Karstan-
jenas. Pecoldas su isdidZiu pasipiktinimu atmeté vokieciy
profesoriui gédg darantj kaltinimg materializmu ir pasiré-
mé... kuo jis manote? .. Avenarijaus , Prolegomenomis"”,
kur, girdi, panaikinta substancijos sgvoka! Patogi teorija,
jeigu galima jai priskirti ir grynai idealistinius veikalus ir
savivaliS8kai padarytas materialistines prielaidas! Avenari-
jaus ,,Grynojo patyrimo kritika", Zinoma, nepriestarauja
$iam mokymui — t. y. materializmui, — ra$é Pecoldas, —
bet ji tiek pat maza teprieStarauja ir tiesiog priesingam,
spiritualistiniam mokymui*, Puikus gynimas! Kaip tik tai
Engelsas ir vadino’elgetiéku eklektiniu srébalu. Bogdano-
vas, kuris nenori saves pripazinti machistu ir kuris nori,
kad ji pripaZinty (filosofijoje) marksistu, seka paskui Pe-
coldg. Jis mano, kad ,empiriokriticizmui neripi... net
materializmas, nei spiritualizmas, nei i§ viso bet kokia
metafizika'***, kad , tiesa yra... ne ,,aukso viduryje" tarp
susidurian(:iq krypc¢iy” (materializmo ir spiritualizmo), ,,0
uz jy abiejy’***, I3 tikryjy tai, kas Bogdanovui pa51rode
tiesa, téra pa1n1ava blaskymasis tarp materializmo ir idea-
llsz.

* J. Petzoldt. ,Einf. i. d. Ph. d. r. Erf.”, Bd. I, S. 351, 352 (,Einfiihrung
in die Phl]osophxe der reinen Ertahrung”, Bd. J, S. 351, 352. — J. Pecoldas.
.Ivadas | grynojo patyrimo filosofijg", I t., 351 352 psl. Red.).

“*%  Empiriomonizmas”, 1 kn., 2 leid., 21 psl.
*** Ten pat, 93 psl. . .
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Karstanjenas, prieStaraudamas Vuntui, rasé, kad jis vi-
siSkai atmeta ,pakiSimg (Unterschiebung) materialistinio
momento”, , kuris visi§kai svetimas grynojo patyrimo kri-
tikai"*. , Empiriokriticizmas yra skepticizmas xaz’¢&oy/fv
(pirmiausia) savoky turinio atZvilgiu”. Trupinélis tiesos
yra Siame primygtiniame machizmo neutralumo pabréZi-
me: Macho ir Avenarijaus pataisg ju pradinio idealizmo
atzvilgiu istisai sudaro prileidimas pusiniu nuolaidy mate-
rializmui. Vietoje Berklio nuoseklaus pozZitirio: iSorinis
pasaulis yra mano pojitis, — gaunamas kartais Jumo po-
Zitliris: pasalinu klausimg dél to, ar kas nors yra uz mano
pojiciy. O sis agnosticizmo pozilris neiSvengiamai pa-
smerkia svyruoti tarp materializmo ir idealizmo.

3. PRINCIPINE KOORDINACIJA
IR ,NAIVUSIS REALIZMAS"

Avenarijaus mokymas apie principing koordinacijg yra
jo isdéstytas ,Zmogiskajame pasaulio supratime” ir ,Pa-
stabose”. Sios pastarosios parasytos véliau, ir Avenarijus
Cia pabrézia, kad jis désto, tiesa, kiek kitaip, ne kg nors
skirtingo nuo ,,Grynojo patyrimo kritikos" ir ,,Zmogiskojo
pasaulio supratimo”, o tq patj (,Bemerk."**, 1894, S. 137
cituot. Zurnale). Sio mokymo esmé yra teiginys apie
»nenutriakstamq (unauflésliche) miisy A§ (des Ich) ir ap-
linkos koordinacijq” (t. y. savitarpio santykiavimo rysj)
(S. 146). ,Kalbant filosofiskai, — sako ¢ia pat Avena-
rijus, — galima pasakyti: ,, A§ ir ne-A§" “. Ir viena ir antra,
ir misy AS§ ir aplinkg, mes ,visuomet randame drauge"
(immer ein Zusammen-Vorgefundenes). , Joks pilnas ap-
raSymas duomens (arba to, kas misy randama: des Vor-
gefundenen) negali apimti ,,aplinkos” be tam tikro A3
(ohne ein Ich), kurio aplinka yra $§i aplinka, — bent to
A3, kuris apraSinéja Sita randama"” (arba duomenij: das
Vorgefundene, S. 146). AS vadinamas ¢ia koordinacijos

* Fr. Carstanjen. ,Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung
auf W. Wundt's Aufsdtze”, , Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos.”, Jahrg. 22
(1898), SS. 73 ir 213 (,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®,
Jahrg. 22 (1898), SS. 73 ir 213. — Fr. Karstanjenas. ,Empiriokriticizmas,
kartu — atsakymas j V. Vunto straipsnius’, , Mokslinés Filosofijos Trimé-
nesinis Zurnalas', 22-ji leid. metai (1898), 73 ir 213 psl. Red.).

** — ,Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie"” —
Pastabos apie psichologijos dalyko supratimga. Red.
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centriniu nariu, aplinka — prieSnariu (Gegenglied). (Zr.
.Der menschliche Weltbegriff*. 2 leid., 1905, 63—84 psl.,
148 § ir sek.)

Avenarijus pretenduoja j tai, kad Situo mokymu jis pri-
pazista visg vertingumg vadinamojo naiviojo realizmo,
t. y. iprastinés, nefilosofinés, naivios paZitiros visy Zmo-
niy, kurie negalvoja apie tai, ar yra jie patys ir ar yra
aplinka, i$orinis pasaulis. Machas, reik§damas savo soli-
darumg su Avenarijum, taip pat stengiasi pasirodyti esas
.naivaus realizmo' gynéjas (,Pojic¢iy analizé”, 39 psl.).
Rusiskieji machistai, visi be iSimties, patikéjo Machui ir
Avenarijui, kad tai i§ tikryjy yra ,naivaus realizmo" gy-
nimas: pripaZjstamas AS$, pripaZistama aplinka — ko gi
jums daugiau bereikia?

Kad susigaudytume, kieno puséje yra ¢ia daugiausia
tikrojo naivumo, pradésime kiek i§ tolo. Stai populiarus
vieno filosofo pasikalbéjimas su skaitytoju:

»Skaitytojas: Turi egzistuoti daikty sistema (jprastinés
filosofijos nuomone), o i§ daikty turi biti iSvedama sg-
moné'’.

,Filosofas: Dabar tu kalbi, sekdamas paskui filosofus i3
profesijos. .. o ne sveiko Zmogiskojo prowo ir tikros sagmo-
nés pozitriu. ..

Pasakyk man ir gerai pagalvok, prie§ atsakydamas: ar
iskyla kuris nors daiktas tavyje ar priesais tave Kkitaip,
negu kad kartu su $ito daikto jsisgmoninimu arba per jo
isisgmoninimg?, ."

»Skaitytojas: Gerai apgalvojes dalykga, as turiu su ta-
vim sutikti”.

Filosofas: Dabar tu kalbi pats nuo saves, i§ savo sie-
los, nuo savo sielos. Nesistenk gi isSokti pats i§ saves,
aprépti daugiau, negu tu gali aprépti (arba pagauti), bu-
tent: samone ir (filosofo kursyvas) daiktg, daikty ir sg-
mone; arba tiksliau: nei vieno, nei antro skyrium, o tai,
kas tik véliau iSskaidoma j vieng ir antrg, tai, kas neabe-
jojamai yra subjektyviai-objektyvu ir objektyviai-subjek-
tyvu".

Stai jums visa empiriokritinés principinés koordinaci-
jos esme, visa esmé to, kaip naujausiasis pozityvizmas

* — ,Zmogiskasis pasaulio supratimas’’. Red.
5 14t
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naujausiai gina ,naivujj realizma"! ,Nenutriikstamos”
koordinacijos idéja ¢ia yra iSdéstyta visiSkai aiskiai ir
kaip tik tuo pozilriu, tarytum tai — tikrasis gynimas
jprastinés Zmoniy pazilros, nesuzalotos ,filosofy i§ pro-
fesijos’ gudragalviavimo. O tuo tarpu pateiktasis pasi-
kalbéjimas paimtas i§ veikalo, iSéjusio 1801 metais ir
parasyto subjektyviojo idealizmo klasikinio atstovo Jo- °
hano Gotlibo Fichtés*.

Nieko Kkito, isskyrus subjektyviojo idealizmo perfraza-
vimg, nagrinéjamame Macho ir Aver:arijaus mokyme neéra.
Ju pretenzijos, kad jie, esg, pakilo aukSc¢iau uz materia-
lizmg ir idealizma, pasalino prieSybe tarp pozitrio, einan-
¢io nuo daikto j samone, ir atvirkS$¢io poZitirio, — yra’
tus¢ia panaujintojo fichteizmo pretenzija. Fichté taip pat
isivaizduoja, kad jis, esg, ,nenutriikstamai’ susiejo ,as"
ir ,,aplinkg”, samone ir daikta, kad jis, esa, ,iSsprendé”
klausimg, pasiremdamas tuo, jog Zmogus negali iSSokti
pats i§ saves. Kitais Zodziais tariant, pakartotas Berklio
argumentas: a§ juntu tik savo pojucius, a§ neturiu teisés
prileisti ,,objektus pacius savaime" uZ mano pojicio. Skir-
tingi Berklio 1710 metais, Fichtés 1801, Avenarijaus
1891—1894 metais pasisakymo bidai né kiek nekeicia da-
lyko esmés, t. y. pagrindinés filosofinés subjektyviojo
idealizmo linijos. Pasaulis yra manc pojitis; ne-A§ ,spé-
jamas" (sukuriamas, sudaromas) miisy AS; daiktas nenu-
trikstamai susijgs su samone; nenutrikstamoji miisy A3
ir aplinkos koordinacija yra empiriokritiné principiné
koordinacija; — tai vis tas pats teiginys, tas pats senas
§lamstas su truputj padaZyta arba perdazyta iskaba.

Rémimasis ,naiviuoju realizmu", tariamai ginamu to-
kios filosofijos, yra pigiy pigiausias sofizmas. , Naivusis
realizmas’ kiekvieno sveiko Zmogaus, nebuvusio bepro-
¢iy namuose arba neapmokyto filosofy idealisty, yra tas,
kad daiktai, aplinka, pasaulis egzistuoja nepriklausomai
nuo misy pojicio, nuo misy sgmonés, nuo misy A§ ir
aplamai nuo Zmogaus. Tas pats patyrimas (ne machistine,

* Johann Gottlieb Fichte. ,Sonnenklarer Bericht an das grossere Publi-
kum iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. — Ein Versuch
die Leser zum Verstehen zu zwingen'’, Berlin, 1801, SS. 178—180 (Johanas
Gotlibas Fichté. , AiSkus kaip saulé pranesimas placiajai visuomenei apie
tikrgja naujausiosios filosofijos esme. — Meéginimas priversti skaitytojus
suprasti'’, Berlynas, 1801, 178—180 psl. Red.).
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o Zmoniska ZodZio prasme), kuris sukliré mumyse nesu-
griaunamg jsitikinimag, kad nepriklausomai nuo misy
egzistuoja kiti Zmonés, o ne paprasti aukStumo, Zemumo,
geltonumo, kietumo ir t. t. mano pojuciy kompleksai, —
tas pats patyrimas sukuria misy ijsitikinimg tuo, kad
daiktai; pasaulis, aplinka egzistuoja nepriklausomai nuo
miisy. Misy pojiciai, miisy sagmoné téra tiktai iSorinio
pasaulio vaizdas, ir savaime suprantama, kad atvaizdas
negali bati be to, kas atvaizduojama, bet tai, kas atvaiz-
duojama, egzistuoja nepriklausomai nuo atvaizduojancio.
»Naivusis" Zmonijos isitikinimas yra materializmo sqgmo-
ningai dedamas j jo pazinimo teorijos pagrinda.

Ar néra toks ,principinés koordinacijos jvertinimas
iSdava iSankstinio materialisty nusistatymo prie§ ma-
chizma? Né kiek. Filosofai-specialistai, kuriems svetima
bet kokia simpatija materializmui, kurie net neapkencia
jo ir pripaZista tas ar kitas idealizmo sistemas, sutinka
su tuo, kad Avenarijaus ir Ko principiné koordinacija yra
subjektyvusis idealizmas. Pavyzdziui, Vuntas, kurio jdo-
musis atsiliepimas buvo p. JuSkevi¢iaus nesuprastas, tie-
siog sako, kad Avenarijaus teorija, jog nesgs galimas pil-
nas aprasymas duomens arba to, kas misy randama, be
tam tikro AS, be stebétojo arba apraSinétojo, — téra
wapgaulingas supainiojimas tikrojo patyrimo turinio su
samprotavimu apie ji". Gamtos mokslas, — sako Vun-
tas, — visiskai abstraguoja nuo bet kurio stebétojo. , O
tokia abstrakcija galima tiktai todél, kad batinumas ma-
tyti (hinzudenken, pazodzZiui — primastyti) kiekviename
patyrimo turinyje individg, pergyvenantj patyrima, kad
8is butinumas, kurj pripaZjsta empiriokritiné filosofija su-
tartinai su imanentine, aplamai téra spéjimas, empiriskai
nepagristas ir kylgs i§ apgaulingo supainiojimo tikrojo
patyrimo turinio su samprotavimu apie jj"* (cit. straipsnis,
S. 328). Nes imanentai (Supé, Remke, Lekleras, Subertas-
Zoldernas), kurie patys pabréiia -— kaip matysime Ze-
miau — savo kar$ta pritarimg Avenarijui, remiasi kaip
tiktai Sia idéja apie ,nenutriikstamg” subjekto ir objekto
rysj. O V. Vuntas, prie§ nagrinédamas Avenarijy, smul-
kiai parodé, jog imanentiné filosofija téra tiktai berklizmo
nmodifikacija”, jog, kaip bei$sizadéty imanentai Berk-
lio, o tikrovéje Zodiniai skirtumai neturi mums uzdengti
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ngilesnio filosofiniy mokymu turinio”, bitent: berklizmo
arba fichteizmo*.

Angly rasytojas Normanas Smitas, nagrinédamas Ave-
narijaus ,,Grynojo patyrimo filosofija", Sitq iSvada iSreis-
kia dar Zymiai tiesiau ir ryztingiau:

»Dauguma susipaZinusiy su Avenarijaus ,Zmogiskuoju
pasaulio supratimu’, matyti, sutiks su tuo, jog, kokia
bebiity jtikinama jo kritika (idealizmo), pozityvieji jo re-
zultatai yra visiSkai iliuzoriniai. Jeigu mes paméginsime
jo patyrimo teorijg iSaiskinti taip, kaip jg norima pavaiz-
duoti, biitent kaip tikrai realistine (genuinely realistic),
tai ji iSslysta nuo bet kurio aiskaus iSdéstymo: visa jos
reikSme iSsemia neigimas subjektyvizmo, kurj ji, esg, su-
griauna. Bet kada mes iSversime techninius Avenarijaus
terminus i labiau jprastine kalbg, — tada pamatysime,
kur tikrasis Sios mistifikacijos $altinis. Avenarijus atitrau-
ké démesj nuo silpnujy savo pozicijos punkty, nukreipda-
mas svarbiausig savo ataka kaip tik j Sitg silpnajj punk-
tg" (t. y. idealistinj punkta), ,kuris yra lemtingas jo
paties teorijai"'**. ,Per visus Avenarijaus samprotavimus
jam gerai patarnauja termino ,patyrimas” neapibréztu-
mas. Tai Sis terminas (experience) reiskia tg, kas patiria;
tai jis reiSkia tai, kas patiriama; pastaroji prasmé pabre-
Zziama tada, kai kalbama apie miisy A§ (of the self) pri-
gimtj. Sitos dvi termino ,patyrimas"” prasmés praktikoje
sutampa su svarbiu jo skyrimu absoliutaus ir santykinio
nagrinéjimo” (auksSc¢iau a$ esu nurodes j Sito skyrimo
reikSme Avenarijaus raStuose); ,ir Sitie du pozZiariai tik-
roveje jo filosofijoje nesutaikvti. Nes kada jis daro, kaip
teiséta, ta prielaida, jog patyrimas idealiai papildomas
minties” (pilnutinis aplinkos apraSymas idealiai papildo-
mas minties apie stebintj AS), ,tai jis daro prielaida, ku-
rios jis nejstengia sujungti su savo paties teigimu, jog,
esa, niekas neegzistuoja be santykio su misy A3 (to the
self). Idealus papildymas duotosios realybés, kuri gau-
nama suskaidZius materialinius kiinus j elementus, nepri-

* Cit. str. C §: ,Imanentiné filosofija ir Berklio idealizmas', SS. 373, 375.
Plg. 386 ir 407. Apie solipsizmo nei§vengiamumg $iuo pozidriu: S. 381.

** Norman Smith. , Avenarius'Philosophy of Pure Experience' Zurnale
»Mind*23, vol. XV, 1906, pp. 27—28 (Normanas Smitas. ,,Avenarijaus gry-
nojo patyrimo filosofija'* — Zurnale ,,Mintis”, XV t., 1906, 27—28 psl. Red.).
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einamus misy jutimams" (kalbama apie materialinius ele-
mentus, gamtos mokslo atrastus, apie atomus, elektronus
ir pan., bet ne apie tuos iSgalvotus elementus, kuriuos
prasimané Machas ir Avenarijus), ,arba i§ Zemés apra-
Symo tokiais laikais, kada né vienos Zmogiskos bitybeés
joje nebuvo, — tai, grieztai kalbant, néra patyrimo pa-
pildymas, o papildymas to, ka mes patiriame. Tai papildo
tiktai vieng i$ ty koordinacijos grandziy, apie kurias Ave-
narijus saké, kad jos neisskiriamos. Tat veda mus | tai,
kas ne tiktai niekados nebuvo patirta (nebuvo patyrimo
objektas, has not been experienced), bet i tai, kas nieka-
dos jokiu buidu negali biti patirta panasiy i mus biitybiu.
Bet ¢ia kaip tiktai j pagalbg Avenarijui ateina dviprasmis-
kumas termino: patyrimas. Avenarijus samprotauja, jog
mintis yra tiek pat teisinga (tikra, genuine) patyrimo for-
ma, kaip ir jutiminis suvokimas; o tuo bidu jis griZta
prie seno nuvalkioto (time-worn) subjektyviojo idealizmo
argumento, bitent, kad mintis ir realybé neatskiriamos,
nes realybé gali biiti suvokta tiktai mintimi, o mintis pri-
leidZia buvimg to, kas masto. Taigi, ne koks nors origi-
nalus ir gilus realizmo atgaivinimas, o tiesiog grubiausio
(crudest) pavidalo subjektyviojo idealizmo atgaivini-
mas, — S$tai koks yra galutinis pozityviyjy Avenarijaus
samprotavimuy rezultatas' (p. 29).

Avenarijaus, iStisai kartojanc¢io Fichtés klaidg, mistifi-
kacija \¢ia puikiai demaskuota. Garsusis materializmo
(Smitas be reikalo sako: realizmo) ir idealizmo prieSybés
pasalinimas su pagalba Zodelio ,,patyrimas’ i§ karto pasi-
rodé besgs mitas, kai tiktai mes pradéjome eiti prie api-
brézty konkrecu; klausimy. Toks yra klausimas dél Zemeés
buvimo iki Zmogaus, iki bet kurios juntancios bitybés.
Mes tuojau kalbésime apie tai ‘smulkiau. O dabar paste-
bésime, kad kauke nuo Avenarijaus, nuo ﬁktyvaus ]0
nrealizmo" nuplesm ne tik N. Smitas, jo teorijos priesi-
ninkas, bet ir imanentas V., Supe, kuris karstai sveikino
,,ZmoglskOJo pasaulio supratlmo pasirodyma, kaip nai-
viojo realizmo patvirlinimg*. Dalykas tas, kad su tokiu

* 7r. atvirg V. Supés laiskg R. Avenarijui Zurnale ,Viertjschr. f. wiss.
Philos.”, Bd. 17, 1893, SS. 364—388 (,,Vierteljahrsschrift f&r wissenschaftli-
che Philosophie’, Bd. 17, 1893, SS. 364—383. — ,Mokslinés Filosofijos
Triménesinis Zurnalas"”, 17 t., 1893, 364—388 psl. Red.).
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arealizmu”, t. y. su tokia materializmo mistifikacija, kurig
pateiké Avenarijus, visikai sutinka V. Supé. I tokj
nsrealizmg"”, — rasé jis Avenarijui, — a$ visados preten-
davau su tokia pat teise, kaip jiis, hochverehrter Herr
College (didZiai gerbiamas ponas kolega), nes mane, ima-
nentg, apsmeizé, kad a$ esas subjektyvusis idealistas.
«Manasis mastymo supratimas... puikiai sutaikomas
(vertragt sich vortrefflich) su jisy, didziai gerbiamas po-
nas kolega, ,,Grynojo patyrimo teorija‘ ** (384 psl.). ,,Sary-
§i ir nenutrikstamuma dviem koordinacijos nariams" su-
teikia tikrovéje tiktai misu A§ (das Ich, t. y. abstraktis-
ka, fichtiska, samoné, nuo smegeny atplésta mintis). ,,Tai,
ka jis noréjote eliminuoti, tai jiis tylomis prileidote", —
rasé (388 psl.) Supé Avenarijui. Ir sunku pasakyti, kas
skaudziau nupléSia kauke mistifikatorivi Avenarijui, —
ar Smitas savo tiesiu ir aiSkiu paneigimu, -ar Supé savo
entuziastingu atsiliepimu apie baigiamajji Avenarijaus
veikalg. Filosofijoje — Vilhelmo Supés pabuciavimas
né kiek néra geresnis, negu politikoje Piotro Struvés ar
p. Mensikovo pabuciavimas?.

Taip. pat O. Evaldas, kuris giria Machg uz tai, kad
jis nepasidavé materializmui, kalba apie principine koor-
dinacijg: ,Jeigu centrinio nario ir prie$nario savitarpio
santykiavimg paskelbsime gnoseologiniu bitinumu, nuo
kurio negalima nukrypti, tai — kad ir kaip réksmingai
stambiomis raidémis blty iSkaboje paraSytas Zodis: ,,em-
piriokriticizmas", — tai reiskia laikytis tokio poziirio,
kuris nieku nesiskiria nuo absoliu¢iojo idealizmo”. (Ter-
minas neteisingas; reikéjo pasakyti: subjektyvusis idealiz-
mas, nes absoliutusis Hegelio idealizmas susitaiko su
Zemés, gamtos, fizinio pasaulio buvimu be Zmogaus, lai-
kydamas gamta tiktai absoliu¢ios idéjos ,kitabiciu®).
+Atvirksciai, jeigu nesilaikysime nuosekliai Sitos koor-
dinacijos ir suteiksime prieSnariams jy nepriklausomybe,
tai iS karto iSkyla visos metafizinés galimybeés, ypaciai
transcendentalinio realizmo pusén” (cit. veik.,, 56—
57 psl.).

Metafizika ir transcendentaliniu realizmu p. Fridlende-

ris, besislapstas po.Evaldo_slapyvarde, vadina maferig-"

lizmgq. Pats gindamas vieng i§ idealizmo atmainy, jis visis-
kai sutinka su machistais ir su kantininkais tuo, kad



EMPIRIOKRITICIZMO IR DIALEKT. MATERIALIZMO PAZ. TEORIJA 681

materializmas yra metafizika, ,,nuo pradZios iki galo la-
biausiai neZmoniSka metafizika’ (134 psl.). Kai dél mate-
rializmo ,,transcenso” ir metafiziSkumo tai — Bazarovo ir
visy miisy machisty vienmintis, ir apie tai mums teks atski-
rai kalbéti véliau. O ¢ia svarbu ir vél pazyméti, kaip tik-
rovéje iSgaruoja tuscia gelerteriska* pretenzija pralenkti
idealizmag ir materializmg, kaip klausimas statomas su
nenumaldomu nesutaikomumu. ,,Suteikti nepriklausomy-
be prieSnariams”, tai reiSkia (jei iSversime i§ jmantrios
besivaipan¢io Avenarijaus kalbos j paprasta Zmoniska
kalba) laikyti gamta, iSorinj pasaulj nepriklausomu nuo
imogaus sgmonés ir pojii¢io, o tai yra materializmas.
Kurti pazinimo teorija, remiantis prielaida dél nenutriks-
tamo objekto rysio su Zmogaus pojuéiu (,pojuciy kom-
pleksai” = kiinai; ,pasaulio elementai’ tapatingi fizisko
ir psichisko atzvilgiu; Avenarijaus koordinacija ir pan.)
reiSkia neiSvengiamai nuriedéti j idealizma. Tokia yra
paprasta ir neiSvengiama tiesa, kurig Siek tiek jdémiau
paZitréjus lengva atrasti po glébiais vargte iSvargtos, sg-
moningai dalyka uZtemdancios ir atbaidanc¢ios placigja
visuomene nuo filosofijos, tariamai mokslinés Avenari-
jaus, Supés, Evaldo ir kity terminologijos.

Avenarijaus teorijos ,sutaikymas’ su ,naiviuoju rea-
lizmu" galy gale sukélé abejones net jo mokiniams. R. Vi-
lis sako, pvz., kad jprastinj teigima, jog Avenarijus, esa,
atéjo prie ,naiviojo realizmo”, reikia suprasti cum grano
salis**. ,Kaip dogma naivusis realizmas bty buves ne
kas kita, kaip tikéjimas daiktais savyje, esanciais uz Zmo-
gaus (ausserpersonliche), jy jutiminiu-apc¢iuopiamu pavi-
dalu“***  Kitais ZodZiais: vienintelé pazZinimo teorija, i3
tikryjy sukuriama tikrai, o ne fiktyviai, sutinkamai su
»naiviuoju realizmu”, Vilio nuomone, yra materializmasl
O Vilis, suprantama, atmeta materializma. Bet jis pri-
verstas pripazinti, kad ,patyrimo"” vieningumg, ,as" ir
aplinkos vieninguma Avenarijus ,Zmogiskajame pasau-
lio supratime" atgaivina ,,su pagalba eilés sudétingy ir i3
dalies be galo dirbtiniy padedamujy ir tarpininkaujanciy

* —- tariamai moksliska. Red.
#* _ su dideliu rezervu. Red.
*** R. Willy. ,,Geg. d. Schulw.”, S. 170 (,Gegen die Schulweisheit",
$. 170. — R. Vilis. ,Prie§ mokykline i$mintj", 170 psl. Red.).
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savoky" (171). ,Zmogiskasis pasaulio supratimas", biida-
mas reakcija prie§ pradinj Avenarijaus idealizmag, ,,i$-
tisai turi pobtudj sutaikymo (eines Ausgleiches) sveiko
proto naiviojo realizmo su teoriniu-pazintiniu mokykli-
nés filosofijos idealizmu. Tac¢iau kad toks sutaikymas
galéty atgaivinti patyrimo (Vilis sako: Grunderfahrung,
t. y. pagrindinio patyrimo; dar naujas Zodelis!) vieningu-
mag ir iStisumga, to a$ netvirtinciau” {170).

Vertingas prisipazinimas! Sutaikyti idealizmg su mate-
rializmu Avenarijaus ,patyrimui” nepavyko. Vilis, atro-
do, atmeta patyrimo mokykline filosofijg, kad pakeisty
ja trigubai supainiota ,pagrindinio” patyrimo filoso-
fija. ..

4. AR BUVO GAMTA IKI ZMOGAUS?

Mes jau esame mate, kad §is klausimas yra ypatingat
nuodingas Macho ir Avenarijaus filosofijai. Gamtos
mokslas jsakmiai tvirtina, kad Zemé buvo tokioje biiklé-
je, kada nei Zmogaus nei i§ viso kokios nors gyvos bi-
tybés joje nebuvo ir negaléjo biti. Organiné materija
yra vélesnis reiskinys, ilgo vystymosi vaisius. Vadinasi,
nebuvo juntancios materijos, — nebuvo jokiy ,pojiciy
kompleksy”, — jokio AS§, kuris, esg, ,nenutrikstamai”
susijes su aplinka, pagal Avenarijaus mokyma. Materija
yra pirminé, mintis, samoné, pojiitis — labai auksto iSsi-
vystymo produktas. Tokia yra materialistiné pazinimo
teorija, kurios stichiSkai laikosi gamtos mokslas.

Kyla klausimas, ar pastebéjo iZymieji empiriokriticizmo
atstovai $ita jy teorijos prieStaravimg gamtos mokslui?
Pastebéjo ir tiesiai iSkélé klausimg dél to, kokiais sam-
protavimais reikia paSalinti S$itg prieStaravimg. Trys
paziuros i §j klausima, paties R. Avenarijaus, po to jo
mokiniy J. Pecoldo ir R. Vilio, yra ypac¢iai jdomios ma-
terializmo poZitriu.

Avenarijus bando paSalinti prieStaravimg gamtos
mokslui su pagalba teorijos apie ,potencialy’ centrinj
narj koordinacijoje. Koordinacijg, kaip mes Zinome, su-
daro ,nenutrikstamas’ A§ ir aplinkos rySys. Aiskiam
§ios teorijos absurdiSkumui paSalinti jvedama ,poten-
cialaus" centrinio nario sgvoka. Pavyzdziui, kg daryti
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su Zmogaus iSsivystymu i§ gemalo? Ar yra aplinka
(= ,priesnaris"), jeigu ,centrinis narys" yra embrionas?
Embrioniné sistema C, — atsako Avenarijus, — yra ,po-
tencialus centrinis narys biisimosios individualios aplin-
kos atzvilgiu" (,,Pastabos’, minét. str. 140 psl.). Potencia-
lus centrinis narys niekados néra lygus nuliui, — net
tada, kai dar néra gimdytojy (elterliche Bestandteile), o
téra tiktai ,, aplinkos sudétinés dalys", galincios tapti gim-
dytojais (S. 141).

Taigi, koordinacija nenutrikstama. Tai teigti yra pri-
valoma empiriokritikui, siekiant iSgelbéti savo filosofijos
pagrindus, pojt&ius ir ju kompleksus. Zmogus yra centri-
nis Sios koordinacijos narys. O kai Zmogaus néra, kai jis
dar néra gimes, tai vis délto centrinis narys néra lygus
nuliui, jis tiktai tapo potencialiu centriniu nariu! Galima
tiktai stebétis, kokiu blidu atsiranda Zmoniy, galin¢iy rim-
tai ziGiréti i tokj filosofg, kuris pateikia tokius samprota-
vimus! Net Vuntas, kuris pabrézia, kad jis visai néra
kiekvienos metafizikos (t. y. kiekvieno fideizmo) priesas,
yra priverstas pripaZinti ¢ia ,mistinj patyrimo sagvokos
uztemdyma" su pagalba Zodelio: , potencialus”, naikinan-
Cio bet kurig koordinacijg (cit. str. 379 psl.).

I$ tikruju, nejaugi galima rimtai kalbéti apie koordina-
cija, kurios nenutriikstamumg sudaro tai, kad vienas
narys yra potencialus? v

Ir argi tai ne mistika, ne tiesioginis fideizmo prieangis?
Jeigu galima mastyti potencialy centrinj narj bisimosios
aplinkos atzvilgiu, tai kodél nemastyti jo buvusios aplin-
kos atzvilgiu, t. y. po Zmogaus mirties? Jis pasakysite:
Avenarijus nepadaré $ios iSvados i§ savo teorijos. Taip,
bet nuo to absurdiska ir reakciné teorija pasidaré tiktai
bailesné, bet nepasidaré geresné. Avenarijus 1894 m.
nebaigé jos sakyti iki galo arba pabijojo jg baigti sakyti,
nuosekliai jg apgalvoti ligi galo, o stai R. Subertas-Zol-
dernas, kaip matysime, biitent Sia teorija rémési 1896 m.
kaip tiktai teologinéms iSvadoms, nusipelnydamas
1906 metais pagyrimq i§ Macho, kuris pasaké: Subertas-
Zoldernas eina ,labai artimais” (machizmui) ,keliais"
(.Pojuciy analizé"”, 4 psl.). Engelsas turéjo visifka teiseg
persekioti Diuringa, atvirg ateista, uz tai, kad jis sa-
vo filosofijoje nenuosekliai palikdavo landas fideizmui.
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Engelsas kelis kartus kaltina tuo — ir visiskai teisingai —
materialistg Diuringg, kuris nedaré, bent 70-siais metais;
teologiniy i§vady. O pas mus atsiranda Zmoniy, norin¢iu,
kad jie bity laikomi marksistais, ir neSanciy | mases fi-
losofija, kuri visiSkai priartéja prie fideizmo.

u. . .Galéty atrodyti, — rasé ten pat Avenarijus, — jog
kaip tik empiriokritiniu poZiGriu gamtos mokslas neturi
teisés kelti klausimo dél tokiy miisy dabartinés aplinkos
laikotarpiuy, kurie laiko atZzvilgiu buvo anksc¢iau, negu
buvo zmogus" (S. 144). Avenarijaus atsakymas: ,tas, ku-
ris to klausia, negali iSvengti to, kad primastyty pats sa-
ve' (sich hinzuzudenken, t. y. jsivaizduoty save ten
dalyvaujantij). ,,I§ tikrujy, — tesia Avenarijus, — tai, ko
nori gamtininkas (nors jis pats to pakankamai aiSkiai ir
nesuprasty), i§ esmés yra tiktai Stai kas: kuriuo btdu
turi biiti apibidinta Zemé arba pasaulis iki gyvy bitybiy
arba Zmogaus atsiradimo, jeigu a$ primastysiu save Ziu-
rovuy, — mazdaug taip pat, kaip kad biity jmanoma, kad
mes stebétume kitos planetos arba net kitos saulés siste-
mos istorija i§ misy Zemés su patobulinty prietaisy pa-
galba”.

Daiktas negali egzistuoti nepriklausomai nuo misy
sgmonés; ,mes visados primgstome patys save, kaip pro-
tg, siekiantj pazinti tq daiktay".

Si teorija dél bitinumo ,primastyti" Zmogaus samone
prie kiekvieno daikto, prie gamtos iki atsirandant Zmo-
gui, mano cia iSdéstyta pirmojoje pastraipoje ,naujausio-
jo pozityvisto” R. Avenarijaus ZodZiais, o antrojoje —
subjektyviojo idealisto J. G. Fichtés* zodziais. Sios teori-
jos sofistika tokia akivaizdi, kad nesmagu jg nagrinéti.
Jeigu mes ,primgstysime” save, tai musy dalyvavimas
bus jsivaizduojamas, o zemés buvimas iki Zmogaus yra
tikras. Tikrovéje. jkaitusios, pasakysime pavyzdziui, Ze-
més buklés zilirovu Zmogus negaléjo biiti, ir ,, mastyti"* jo
dalyvavimg ten yra obskurantizmas, visiS§kai toks pat,
kaip kad jeigu a$ imc¢iau ginti pragaro buvimg argumen-
tu: jeigu a$ ,primastyciau’ save, kaip stebétoja, tai ga-
le¢iau stebéti pragara. Empiriokriticizmo ,,sutaikymas”

* J. G. Fichte. ,Rezension des ,,Aenesidemus’ ', 1794, Samtliche Wefke,

Bd. I, S. 19 (J. G. Fichté. ,, ,Enezidemo’ recenzija”, 1794, Rastai, I t.,
19 psl. Red.).
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su gamtos mokslu yra tas, kad Avenarijus maloningai
sutinka ,,primastyti”’ tai, ko gamtos mokslas negali pri-
leisti. Né vienas $iek tiek iSsimokslines ir Siek tiek svei-
kas Zmogus neabejoja tuo, kad Zemé buvo tada, kai joje
negaléjo biti jokios gyvybés, jokio pojuéio, jokio ,cent-
rinio nario”, ir, vadinasi, visa Macho ir Avenarijaus teo-
rija, i§ kurios seka, kad Zemé yra pojiuciy kompleksas
(,kGnai yra pojuciy kompleksai‘’), arba ,kompleksas
elementy, kuriuose psichiska yra tapatinga su fizisku",
arba ,priesnaris, prie kurio centrinis narys niekados
negali buti lygus nuliui”, yra filosofinis obskurantizmas,
yra subjektyviojo idealizmo privedimas iki absurdo.

J. Pecoldas pamaté absurdiskuma pozicijos, kurioje at-
sidiiré Avenarijus, ir susigédo. Savo ,]Ivade i grynojo
patyrimo filosofija” (II t.) jis paskiria iStisq straipsni
(65-ji) . klausimui dél pirmesniyjy (arba: ankstesniyjy, —
frithere) Zemés laikotarpiy tikrumo".

»Avenarijaus mokyme, -— sako Pecoldas, — AS§ (das
Ich) vaidina kitg vaidmenj, negu Supei’ (pastebésime,
kad Pecoldas tiesiai ir ne kartg pareiskia: misy filosofi-
ja yra jkurta trijy Zmoniy: Avenarijaus, Macho ir Supés),
sbet vis délto dar, gal biit, perdaug zymu jo teorijai”
(Pecolda, matyti, paveiké tai, kaip Supé nuplésé kauke
Avenarijui, pasakes, kad- jam faktiSkai taip pat viskas
tiktai A$ ir tesiremia; Pecoldas nori pasitaisyti). ,,Avena-
rijus kartg sako, — tesia Pecoldas: — ,,Mes galime, Zino-
ma, mastyti tokig vietove, kur dar nebuvo jZengusi Zmo-
gaus koja, bet tam, kad buty galima mgstyti (Avenari-
jaus kursyvas) tokig aplinkg, tam reikalinga tai, kg mes
pazymime AS$ (Ich-Bezeichnetes), kieno (Avenarijaus kur-
syvas) mintis yra $i mintis” (,,V. f. wiss. Ph.”, 18. Bd.,,
1894, S. 146, Anm.*)",

Pecoldas atsako:

nTaciau gnoseologiskai svarby klausimg sudaro visis-
kai ne tai, ar galime mes aplamai mastyti tokig vietove,
o tai, ar turime mes teise mastyti jg egzistuojancig arba
egzistavusig nepriklausomai nuo bet kurio individualaus
mastymo”.

. * — ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie’’, 18. Bd., 1894,
S. 146, Anmerkung — ,Mokslinés Filosofijos Triménesinis Zurnalas, 18 t.,
1894, 146 psl., pastaba. Red.
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Kas teisinga, tas teisinga. Mastyti ir ,,primastyti’ Zmo-
nés gali sau visokiausig pragarg, visokiausius velnius,
Lunacarskis net ,primgsté” sau... na, tarsime Svelniai,
religines sgvokas?’; bet paZinimo teorijos uzZdavinys ir
yra parodyti tokiy primagstymy nerealuma, fantastisku-
ma, reakcinguma.

ne . .Nes kad mastymui reikalinga sistema C (t. y. sme-
genys), tai juk savaime suprantama Avenarijui ir mano
ginamai filosofijai". ..

Netiesa. Avenarijaus 1876 mety teorija yra teorija min-
ties be smegeny. Ir jo 1891—1894 mety teorijoje yra, kaip
tuojau pamatysime, toks pat idealistinés nesamoneés ele-
mentas.

n...Taciau ar Sita sistema C yra, sakysime, antrinés
Zemés epochos (Sekundéarzeit) buvimo sqlyga? (Pecoldo
kursyvas). Ir Pecoldas, pateikes ¢ia jau mano cituota
Avenarijaus samprotavimg apie tai, ko i§ tikryjy-nori
gamtos mokslas ir kaip mes galime ,primastyti” stebe-
toja, — atsako:

~Ne, mes norime Zinoti, ar turime mes teise mastyti tos
tolimos epochos Zeme taip pat buvus, kaip a$ mastau
ja buvus vakar arba pries minute. Arba i3 tikruyjuy reikia
Zemés buvima salygoti tuo (kaip noréjo Vilis), kad mes
turétume teise bent mastyti, jog drauge su zeme kalba-
muoju metu yra kokia nors sistema C, nors ir visy Ze-
miausio iSsivystymo laipsnio?"” (apie §itg Vilio idéjg mes
tuojau pasakysime).

+Avenarijus i§vengia keistos Vilio iSvados su pagalba
tos minties, kad keligs klausimg asmuo negali saves nu-
mastyti (sich wegdenken, t. y. jsivaizduoti save nesantj)
arba negali iSvengti neprimastes saves (sich hinzuzuden-
ken: 7r. ,Zmogiskasis pasaulio supratimas’, pirmojo vok.
leid. S. 130). Bet tuo bidu Avenarijus daro individualy
A$ asmens, kelian¢io klausimg arba mintj apie tokj AS,
sglyga ne paprastam aktui minties apie negyvenamg Ze-
me, o sglyga misy teisei mastyti Zemés buvimg tuo
metu.

+Sity klaidingy keliy lengva isvengti, jeigu neteiksime
§itam AS tokios Zymios teorinés reik§més. Vienintelis daly-
kas, ko turi reikalauti paZinimo teorija, atsizvelgiant j
tas ar kitas pazilras j tai, kas nutole nuo miisy erdvéje
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ir laike, yra — kad tai blity jmanoma ir galéty btti vie-
nareikSmiskai (eindeutig) apibrézta; visa kita yra specia-
liuju moksly uzdavinys" (II t., 325 psl.).

Pecoldas perkrikstijo priezastingumo désnj vienareiks-
mio apibréztumo désniu ir jvedé i savo teorijg, kaip ma-
tysime Zemiau, tokio désnio aprioriSkumgq. Tai reiskia,
kad nuo Avenarijaus subjektyviojo idealizmo ir solipsiz-
mo (.suteikia perdaug didele reikSme misy AS", sakoma
tai profesorisku zargonu!) Pecoldas gelbéjasi su kantiniy
idéjuy pagalba. Stoka objektyviojo momento Avenarijaus
mokyme, negalimumas sutaikyti jj su reikalavimais gam-
tos mokslo, skelbianc¢io Zeme (objektg) buvus ilgg laika
iki atsirandant gyvoms biitybéms (subjektui), — priverte
Pecoldg griebtis priezastingumo (vienareikSmio apibréz-
tumo). Zemé buvo, nes jos buvimas iki Zmogaus prie-
Zastingai susijes su dabartiniu Zemés buvimu. Pirma, i$
kur atsirado priezastingumas? A priori*, — sako Pecol-
das. Antra, argi prieZastingumu nesusieti taip pat vaiz-
diniai apie pragara, velnius ir Lunacarskio ,primasty-
mus''? Trecia, ,,pojaciy kompleksy'" teorija, Siaip ar taip,
pasirodo besanti Pecoldo sugriauta. Pecoldas neiSsprendé
jo paties pripazinto Avenarijaus priestaravimo, o dar la-
biau susipainiojo, nes sprendimas tegali biiti tiktai vie-
nas: pripazinimas to, kad misy samonés atvaizduojamas
iSorinis pasaulis egzistuoja nepriklausomai nuo misy
samonés. Tiktai §is materialistinis sprendimas tikrai su-
derinamas su gamtos mokslu ir tiktai jis pasalina idealis-
tinj Pecoldo ir Macho priezastingumo klausimo sprendi-
ma, — apie tai mes kalbésime atskirai.

Treciasis empiriokritikas, R. Vilis, pirmag kartg iskélé
klausimag dél Sio keblumo Avenarijaus filosofijai 1896 me-
tais straipsnyje: ,Der Empiriokritizismus als einzig wis-
senschaftlicher Standpunkt” (,Empiriokriticizmas, kaip
vienintelis mokslinis pozitris"). Kg daryti su pasauliu iki
Zmoniy? — klausia ¢ia Vilis** ir atsako, i§ pradziy sek-
damas Avenarijy: ,mes mintimi nusikeliame j praeitj".
Bet po to jis sako, kad patyrimu visiskai néra privalo-
ma laikyti Zmogaus patyrimg. ,Nes j gyviy pasaulj —

* — IS anksto, nepriklausomai nuo patyrimo. Red.
** V.-schr. fiir wiss. Philosophie”, 20 tomas, 1896, S. 72.
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teblina tai menkiausias kirminas — mes turime tiesiog
zitréti, kaip j primityvius Zmones (Mitmenschen), jeigu
mes gyviy gyvenimg imame rySium su bendriniu patyri-

u* (#3—74). Taigi, iki Zmogaus Zemé buvo ,patyrimas”
kirmino, kuris éjo ,centrinio nario” pareigas Avenari-
jaus ,koordinacijai’ ir Avenarijaus filosofijai iSgelbétil
Nenuostabu, kad Pecoldas stengési atsiriboti nuo tokio
samprotavimo, kuris ne tiktai yra nesamoniy perlas (kir-
minui priskiriamos geology teorijas atitinkancios idéjos
apie Zeme), bet ir né kiek nepadeda miisy filosofui, nes
Zemé buvo ne tiktai iki Zmogaus, bet ir aplamai iki bet
kuriy gyvu bitybiu.

Antrq kartg Vilis samprotavo aple tai 1905 metais. Klr-
minas pasirodé besas paSalintas®*. Bet Pecoldo ,viena-
reikSmiskumo désnis"”, Zinoma, nepatenkino Vilio, tema-
tanc¢io ¢ia tik ,loginj formalizma". Klausimas dél pasaulio
iki Zmogaus — sako autorius, — pecoldiskai pastatytas,
mus atveda,.gal but, ,vél prie vadinamojo sveiko proto
daikty savyje?” (t. y. prie materializmo! I§ tikruyjuy gi
baisus dalykas!). Kg reiSkia milijonai mety be gyvybés?
+Ar néra jau ir laikas daiktas savyje? Zinoma, ne!** Na,
o jeigu taip, vadinasi, daiktai uz Zmogaus téra tiktai vaiz-
diniai, gabaléliai fantazijos, kurig Zmonés apmeta su pa-
galba keleto nuotrupy, misy randamy savo aplinkoje.
Kodél gi negaléty ir taip bati i§ tikryju? Nejaugi filosofui
reikia bijoti gyvenimo srovés?.. AS§ sakau sau: mesk
sistemy gudragalviavimus ir gaudyk akimirksnj (ergreife
den Augenblick), tg akimirksnij, kurj tu pergyveni ir ku-
ris tiktai vienas suteikia laime" (177—178).

Taigi. Taigi. Arba materializmas, arba solipsizmas, juk
Stai kg priéjo, nepaisant visy savo réksmingy fraziy,
R. Vilis, benagrinédamas klausimg dél gamtos iki Zmo-
gaus.

Isdava. Cia pasisaké trys empiriokritiniai augirai, ku-
rie prakaituodami darbavosi, sutaikydami savo filosofija
su gamtos mokslu, lopydami solipsizmo plysius. Avena-

* R. Willy. ,Geg. d Schulw.”, 1905, SS. 173—178 (,,Gegen die Schul-
weisheit", 1905, SS. 173—178. — R. Vilis. ,Prie§ mokykline iSmintj", 1905,
173—178 psl. Red.).

** Apie tai mes skyrium pasi$nekésime su machistais tolesniame dés-
tyme.
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rijus pakartojo Fichtés argumentg ir tikraji pasaulj pa-
keité jsivaizduojamu pasauliu. Pecoldas pasitrauké nuo
Fichtés idealizmo ir pasislinko prie Kanto idealizmo.
Vilis, patyres fiasko su , kirminu”, numojo ranka ir nety-
Cia iSplepéjo tiesa: arba materializmas, arba solipsizmas
arba net nepripazinimas nieko, i$skyrus dabartinj aki-
mirksnij.

Mums telieka tiktai parodyti skaitytojui, kaip suprato
ir kaip iSdésté 3j klausimg miisy tévyniniai machistai. Stai
jums Bazarovas , Apybraizose ,,apie” marksizmo filosofi-
ja", 11 psl.:

»nMums pasiliecka dabar, misy istikimojo vademe-
cum’'o* (kalbama apie Plechanova) vadovaujamiems, nu-
sileisti j paskutine ir visy baisiausig solipsistinio pragaro
sferg, — j ta sfera, kur, kaip tikina Plechanovas, kiek-
vienam subjektyviajam idealizmui gresia batinumas
vaizduoti sau pasaulj ichtiozaury ir archeopteriksy ste-

béjimo formomis. ,Persikelkime mintimi, — raso jis,
Plechanovas, — j ta epochg, kada Zeméje buvo tiktai la-
bai tolimi Zmogaus protéviai, — pavyzdziui, i antrine

epochg. Kyla klausimas, kokie tada buvo dalykai dél
erdvés, laiko ir priezastingumo? Kieno subjektyvios for-
mos -buvo jie tuo metu? Ichtiozaury subjektyvios formos?
Ir kieno protas diktavo tada savo désnius gamtai? Ar--
cheopterikso protas? [ $iuos klausimus Kanto filosofija
negali atsakyti. It ji turi biti atmesta, kaip visiskai nesu-
derinama su S$iuolaikiniu mokslu”. (,L. Feuerbachas”,
117 psl.)”.

Cia Bazarovas nutraukia Plechanovo citata kaip tiktai
pries labai svarbig — mes tuojau tai pamatysime — fraze:
»ldealizmas sako: be subjekto néra objekto. Zemés isto-
rija rodo, kad objektas buvo kur kas anks¢iau, negu at-
sirado subjektas, t. y. kur kas anksé¢iau, negu atsirado
organizmai, turintieji pastebimg sgmonés laipsnj... I$si-
vystymo istorija parodo materializmo teisingumag”.

Tesiame citatg i§ Bazarovo:

n. . .Bet ar duoda ieSkomg atsakyma Plechanovo daiktas
savyje? Prisiminkime, kad ir pagal Plechanovg apie daik-
tus, kokie jie yra savyje, mes negalime turéti jokio

* — vadovo. Red.
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supratimo, — mes Zinome tiktai juy pasireiSkimus, tiktai
rezultatus juy poveikio j misy jutimo organus. ,Be Sio
poveikio jie jokio pavidalo neturi” (,L. Feuerbachas",
112 psl.). Kokie gi jutimo organai buvo ichtiozaury epo-
choje? AiSku, tiktai ichtiozaury ir i juos panasiy jutimo
organai. Tiktai ichtiozaury vaizdiniai buvo tada tikri,
realis pasireiSkimai daikty savyje. Vadinasi, ir pagal
Plechanovg paleontologas, jeigu jis nori pasilikti ant
nrealaus” pagrindo, turi raSyti antrinés epochos istorijg
ichtiozaury stebéjimo formomis. Ir ¢ia, vadinasi, nepa-
Zengéme né Zingsnio j priekj palyginti su solipsizmu®.

Toks yra, iStisai paimtas (mes atsiprasome skaitytoja
uz citatos ilgumg, bet kitaip buvo negalima), machisto
samprotavimas, kurj reikéty jamzinti, kaip pirmarasj pai-
niavos pavyzdj.

Bazarovas jsivaizduoja, kad suciupo Plechanovo is-
spriidusj Zodj. Jeigu, girdi, daiktai savyje be poveikio i
miisy jutimo organus jokio pavidalo neturi, tai, vadinasi,
jie neegzistavo antrinéje epochoje kitaip, negu ichtiozau-
ry jutimo organy ,pavidalas”. Ir tai materialisto sampro-
tavimas?! Jeigu ,pavidalas’ yra rezultatas , daikty savy-
je" poveikio j jutimo organus, tai i$ to iSeina, kad daiktai
neegzistuoja nepriklausomai nuo bet kokiy jutimo orga-
ny??

Bet prileiskime valandéle, kad Bazarovas tikrai ,nesu-
prato” Plechanovo Zodziy (kad ir kaip biituy nejtikimas
toks prileidimas), kad jie pasirodé jam neaiskis. Tebuna
net taip. Mes klausiame: ar Bazarovas purkstauja pries
Plechanova (kurj juk machistai iSkelia kaip vienintelj
materializmo atstova!), ar nori i$siaiskinti klausimag dél
materializmo? Jeigu Plechanovas jums pasirodé neais-
kus arba prieStaringas ir pan., kodél nepaéméte jus kity
materialisty? Todél, kad jis ju neZinote? Bet nemoksis-
kumas néra argumentas.

Jeigu Bazarovas i§ tikryjy nezino, kad pagrindiné ma-
terializmo prielaida yra pripaZinimas iSorinio pasaulio, bu-
vimo daikty uz misy samonés ir nepriklausomai nuo jos,
tada mes matome i$ tikryjuy nepaprastg didZiausio nemok-
SiSkumo atveja. Skaitytojui mes priminsime Berklj, ku-
ris 1710 metais prikaiSiojo materialistams, kad jie pri-
pazista ,objektus savaime', egzistuojanc¢ius nepriklau-
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somai nuo miisy sagmonés ir $ios samonés atspindimus.
Zinoma, kiekvienam valia stoti j Berklio ar j bet kieno
kito puse prie§ materialistus, tai neginc¢ijama, bet taip
pat neginc¢ijama, kad kalbéti apie materialistus ir iSkrai-
pyti ar ignoruoti pagrindine viso materializmo prielaidg
reiskia klausimg nedovanotinai supainioti.

Ar teisingai pasaké Plechanovas, kad idealizmui néra
objekto be subjekto, o materializmui objektas egzistuoja
nepriklausomai nuo subjekto, daugiau ar maZiau teisingai
atspindimas jo sagmonéje? Jeigu tai néra teisinga, tai Zmo-
gus, bent trupuciuka gerbigs marksizma, turéjo parodyti
Sitqg Plechanovo klaidg ir atsiZvelgti ne i Plechanova, bet
i ka nors kitg, Marksg, Engelsq, Feuerbachg, dél klausimo
apie materializmg ir gamtg iki Zmogaus. O jeigu tai tei-
singa arba bent jeigu jis negalite ¢ia surasti klaidos, tai
jusy meéginimas sumaiSyti kortas, supainioti skaitytojo
galvoje elementariausia supratimg apie materializmg
skirtingai nuo idealizmo yra literatiirinis nepadorumas.

O tiems marksistams, kurie domisi klausimu nepriklau-
somai nuo kiekvieno Plechanovo pasakyto Zodelio, mes
pateiksime nuomone L. Feuerbacho, kuris, kaip Zinoma
(gal but, ne Bazarovui?), buvo materialistas ir per kuri
Marksas ir Engelsas, kaip Zinoma, nuo Hegelio idealizmo
atéjo prie savosios materialistinés filosofijos. Atsakyda-
mas R. Haimui, Feuerbachas rasé:

.Gamlta, kuri néra Zzmogaus arba sgmonés objektas, Zi-
noma, spekuliatyvinei filosofijai arba bent idealizmui yra
kantinis daiktas savyje” (mes toliau kalbésime smulkiai,
kaip miisy machistai painioja kantinj ir materialistinj
daiktg savyje), ,abstrakcija be realybés, bet kaip tiktai
gamta ir neSa idealizmui krachg. Gamtos mokslas bitinai
atveda mus, bent esant dabartinei gamtos mokslo biiklei,
i tokj punkta, kada dar nebuvo sglygy Zmogaus buvimui,
kada gamta, t. y. Zemé, nebuvo dar Zmogaus akies ir Zmo-
gaus samonés objektas, kada gamta buvo, vadinasi, ab-
soliu¢iai neZmogiska biitybé (absolut unmenschliches
Wesen). Idealizmas gali i tai atsakyti: bet $i gamta yra
tavo mastoma (von dir gedachte) gamta. Zinoma, bet
iS5 to neiSeina, kad Sios gamtos tam tikru laikotarpiu
nebuvo i$§ tikryju, lygiai taip pat, kaip i§ tos aplinky-
bés, jog Sokratas ir Platonas neegzistuoja man, jeigu a$
6 14t
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nemastau apie juos, neiSeina, kad Sokratas ir Platonas
néra egzistave savo metu i$ tikryjy be manes**.

Stai kaip samprotavo Feuerbachas apie materializmg ir
idealizmg pozitriu gamtos iki Zmogaus. Avenarijaus so-
fizmg (,primastyti stebétoja'®) Feuerbachas paneige,
nezinodamas ,naujausiojo pozityvizmo®, bet gerai Zino-
damas senuosius idealistinius sofizmus. O juk Bazarovas
ni¢nieko neduoda be Sito idealisty sofizmo pakartojimo:
njeigu as§ ten buciau buves (zeméje epochoje iki zZmo-
gaus), tai pasaulj btc¢iau pamates Sitoki"” (,,Apybraizos
apie marksizmo filosofija", 29 psl.). Kitais Zodziais: jeigu
aS padarysiu prielaida, aiSkiai absurdiskg ir priestarau-
janc¢ig gamtos mokslui (esa, Zmogus galéjes biiti stebé-
tojas epochos iki Zmogaus), tai a§ suvesiu savo filosofi-
jos galus su galais!

IS to galima spresti, kiek Bazarovas iSmano dalykg ir
kokie yra jo literatliriniai metodai, kai jis dargi net nepra-
siZiojo apie ,keblumg”, su kuriuo vargo Avenarijus,
Pecoldas ir Vilis, ir ¢ia pat taip viska suverté i kriiva,
pateiké skaitytojui tokig neijtikimg painiava, kad tarp
materializmo ir solipsizmo nebeliko skirtumo! Idealizmas
pavaizduotas kaip ,realizmas’, o materializmui priskirtas
neigimas daikty buvimo uZ jy poveikio i jutimo organus!
Taip, taip, arba Feuerbachas neZinojo elementaraus skir-
tumo tarp materializmo ir idealizmo, arba Bazarovas ir
Ko visiSkai naujoviskai perdirbo elementarias filosofijos
tiesas.

Arba Stai jums dar Valentinovas. Pasizitirékite j §j fi-
losofg, kuris, zinoma, yra susiZzavéjes Bazarovu: 1) ,Berk-
lis yra pradininkas koreliatyvistinés subjekto ir objekto
santykinio duotumo teorijos" (148). Bet tai visai néra
Berklio idealizmas, nieko panaSaus! Tai — ,,gili analizé"|
2) ,Realistiskiausiu pavidalu, be savo jprastinio idealisti-
nio aiskinimo (tiktai aiskinimo!) formy (!) pagrindinés
teorijos prielaidos yra suformuluotos Avenarijaus‘ (148).

* L. Feuerbach. ,Sdmtliche Werke, herausg. von Bolin und Jodl, Band
VII, Stuttgart, 1903, S. 510; arba Karl Griin. , L. Feuerbach in seinem Brief-
wechsel und Nachlass, sowie in seiner philosophischen Charakterentwick-
lung”, 1. Band, Lpz., 1874, SS. 423—435 (L. Feuerbachas. Rastai, Bolino ir
Jodlio leid., VII t., Stutgartas, 1903, 510 psl.; arba Karlas Griunas. , L. Feuer-
bachas savo laiskuose ir literatiriniame palikime, o taip pat savo filosofi-
niame iSsivystyme, I t., Leipcigas, 1874, 423—435 psl. Red.).
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Kaip matyti, mistifikacija suvilioja kiidikius! 3) ,,Avena-
rijaus pazilra i paZinimo iSeities taska: kiekvienas indi-
vidas suranda save tam tikroje aplinkoje, kitaip indivi-
das ir aplinka pateikiami, kaip susije ir neisskiriami (!)
tos pacios koordinacijos nariai' (148). Zavinga! Tai
ne idealizmas, — Valentinovas ir Bazarovas pakilo auks-
¢iau uz materializma ir idealizmg, tai ,realistiS$kiausias"
objekto ir subjekto ,neiSskiriamumas”. 4) , Ar teisingas
priesingas teigimas: néra tokio prie$nario, 'kurio neatitik-
ty centrinis narys — individas? Suprantama (!), neteisin-
gas... Archéjinéje epochoje zaliavo miSkai... o Zmo-
gaus nebuvo’ (148). Neisskiriamuma, vadinasi, galima
isskirti! Argi tai néra ,suprantama”? 5) ,,Vis délto, pa-
Zinimo teorijos pczilriu, klausimas dél objekto savaime
-yra nesagmoné’ (148). Na, kg ¢ia bekalbéti! Kada nebuvo
juntanciy organizmy, daiktai vis tiek buvo ,kompleksai
elementy”, tapatingy su pojaciais! 6) ,,Imanentiné mo-
kykla, Suberto-Zolderno ir Supés asmenyje, sitas (!) min-
tis apvilko netinkama forma ir priéjo solipsizmo aklavie-
te” (149). Paciose ,Sitose mintyse” solipsizmo néra, ir
empiriokriticizmas visai néra pakartojimas reakcinés
teorijos imanenty, kurie meluoja, pareikSsdami apie savo
simpatijas Avenarijuil

Tai ne filosofija, ponai machistai, o padrikas ZodzZiy
kratinys. ’

5. AR ZMOGUS MASTO SU SMEGENY PAGALBA?

Bazarovas su visu ryztingumu atsako i $j klausimg tei-
giamai. , Jeigu Plechanovo tezei, — raso jis, — ,,samoné
yra vidiné (? Bazarovas) materijos bisena” suteiksime
labiau patenkinamga forma, pavyzdziui, ,kiekvienas psi-
chinis procesas yra-smegeny proceso funkcija”, tai jos
negin¢ys nei Machas, nei Avenarijus”... (,ApybraiZos
~apie’”’ marksizmo filosofijg"”, 29 psl.).

Pelei néra stipresnio Zvéries uz kate. RusiSkiesiems
machistams néra stipresnio materialisto uz Plechanova.
Nejaugi is tikrujy tiktai Plechanovas arba pirmg kartg
Plechanovas iskélé ta materialisting teze, kad sgmoné
yra vidiné materijos busena? Ir jeigu Bazarovui nepatiko
materializmo formulavimas Plechanovo veikaluose, kam
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reikéjo atsizvelgti i Plechanovg, o ne i Engelsg, ne |
Feuerbachg?

Todél, kad machistai bijo pripazZinti tiesg. Jie kovoja
pries materializmg, o dedasi kovojg pries Plechanova:
bailus ir beprincipiskas metodas.

Bet pereikime prie empiriokriticizmo. Avenarijus ,nesi-
gin¢ys" prie§ tai, kad mintis yra smegenu funkcija. Sitie
Bazarovo ZodZiai yra tiesiog netiesa. Avenarijus ne tik-
tai gin¢ija materialistine teze, o sukuria istisg ,teorija”
bitent Siai tezei paneigti. ,,Misy smegenys, — sako Ave-
narijus ,Zmogiskajame pasaulio supratime’, — néra
mastymo bustiné, sostas, kiiréjas, néra jo instrumentas
arba organas, nesiotojas arba substratas ir t. t.” (S. 76, —
pritariamai cituota Macho ,Pojuciy analizéje", 32 psl.).
«Mastymas néra smegeny gyventojas arba valdovas,
pusé arba dalis ir t. t., bet ir ne produktas ir net ne fi-
ziologiné funkcija arba net aplamai biisena” (ten
pat). Ir ne maziau ryZtingai pasisako Avenarijus savo
.Pastabose’: ,vaizdiniai” ,néra smegeny funkcijos (fizio-
loginés, psichinés, psichofizinés)" (115 §, cit. str. S. 419).
Pojtciai néra ,psichinés smegenu funkcijos' (116 §).

Taigi, pagal Avenariju smegenys néra minties organas,
mintis néra smegeny funkcija. Paimkime Engelsg, ir mes
tuctuojau pamatysime tiesiog Sitam priesingus, atvirai
materialistiSkus formulavimus. ,,Mastymas ir sgmoné, —
sako Engelsas ,, Anti-Diuringe”, — yra Zmogaus smegeny,
produktai’ (penktojo vok. leid. 22 psl.)?¢, Ta pati mintis
yra daug sykiy pakartota Sitame veikale. , Liudvige Feuer-
bache" skaitome §j Feuerbacho pazitiry ir Engelso paziii-
ry iSdéstyma: .,tas medzZiaginis (stofflich), jutimais misy
suvokiamas pasaulis, kuriam mes patys priklausome, yra
vienintelis tikras pasaulis’’, ,miisy samoné ir mastymas,
kad ir kokie jie atrodyty esa antjutiminiai, téra medzia-
ginio, kiininio organo, smegeny, produktas (Erzeugniss).
Materija néra dvasios produktas, o dvasia téra tiktai
aukSciausiasis materijos produktas. Tai, Zinoma, yra gry-
nas materializmas" (4-sis vok. leid., 18 psl.). Arba 4 psl..
gamtos procesy atsispindéjimas ,,mgstanciose smegeny-
se"?” ir t. t. ir pan.

Sita materialistinj poZilirj atmeta Avenarijus, vadinda-
mas ,smegenuy mastyma” ,gamtos mokslo fetisizmu"
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(»ZmogiSkasis pasaulio supratimas”, 2 vok. leid., 70 psl.).
Vadinasi, dél griezto savo nesutarimo $iuo atZvilgiu su
gamtos mokslu Avenarijus nedaro sau né maziausiy iliu-
zijuy. Jis pripaZista, — kaip pripazista ir Machas ir visi
imanentai, — kad gamtos mokslas laikosi stichi$ko, ne-
samoningo materialistinio pozilirio. Jis pripaZista ir tie+
siai pareiskia, kad besqlygiSkai nesutaria su ,vieSpatau-
jancéigja ‘psichologija’ (,Pastabos’, 150 ir daug kity psl.):
Si vieSpataujancioji psichologija ‘daro neleisting ,,intro-
jekcija'* — toks yra naujasis zodelis, misuy filosofo vargte
iSvargtas, — t. y. idéjimag minties j smegenis, arba po-
juciy i mus. Sitie ,,du ZodZiai"" (j mus = in uns), — sako
ten pat Avenarijus, — ir yra ta prielaida (Annahme),
kurig empiriokriticizmas gin¢ija. ,,Sis regimojo ir t. t.
jdéjimas (Hineinverlegung) i Zmogy ir yra tai, kg mes
vadiname introjekcija” (S. 153, 45 §).

Introjekcija ,,i§ principo’ pasitraukia nuo ,nattralaus
supratimo apie pasauli’” (natiirlicher Weltbegriff), saky-
dama? , manyje', uzuot sakiusi ,prieSais mane"” (vor mir,
S. 154), ,,i§ sudétinés (realios) aplinkos dalies darydama
sudétine (idealaus) magstymo dali"” (ten pat). ,I§ amecha-
nisko" (naujas Zodis vietoje: psichisko), ,kuris laisvaij ir
aiSkiai pasireiSkia duomenyje (arba: tame, kas miisy ran-
dama, im Vorgefundenen), introjekcija daro kazkg pa-
slaptingai besislapstantj (latituojantj, — sako ,naujovis-
kai" Aveharijus) centrinéje nervy sistemoje” (ten pat).

Mes matome tg pacig mistifikacijq, kuria mes esame
mate tuo atveju, kai empiriokritikai ir imanentai vykdé
savo garsyjj ,naiviojo realizmo’ gynima. Avenarijus el-
giasi pagal Turgenevo sukc¢iaus patarima?®: daugiausia rei-
kia Saukti prie§ tas ydas, kurias pats Zinaisi turjs. Ave-
narijus stengiasi apsimesti kovojas prie$ idealizmg: girdi,
i$ introjekcijos paprastai esas isvedamas filosofinis idea-
lizmas, iSorinis pasaulis paverc¢iamas pojiciu, vaizdiniu
ir. pan. O a$, girdi, ginu ,naivujj realizmg", vienoda rea-
lumg visko, kas yra duota, ir ,,A8", ir aplinkos, nejdéda-
mas iSorinio pasaulio j Zmogaus smegenis.

Sofistika ¢ia visiSkai toji pati, kuriag mes esame ste-
béje garsiosios koordinacijos pavyzdziu. Nukreipdamas
skaitytojo démesj puoiimais prie§ idealizmg, Avenari-
jus tikrovéje trupuciukg kitais Zodziais gina tg pati
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idealizma: mintis néra smegeny funkcija, smegenys néra
minties organas, pojuciai néra nervy sistemos funkcija,
ne, pojicdiai, tai — ,elementai”, viename sarysyje tiktai
psichiniai, o kitame sarySyje (nors ir ,tapatingi”’ elemen-
tai, bet) fiziniai. Su nauja supainiota terminologija, su
naujais jmantriais Zodeliais, tariamai iSreiSkianciais nau-
ja .teorijg”, Avenarijus tiktai patipciojo vienoje vietoje
ir griZo prie pagrindinés idealistinés savo prielaidos.

Ir jeigu musy rusiskieji machistai (pvz., Bogdanovas)
nepastebéjo , mistifikacijos"” ir jziiréjo idealizmo panei-
gimg ,naujajame” jo gynime, lai empiriokriticizmo
nagrinéjime, kurj padaro filosofai-specialistai, mes su-
tinkame blaivy jvertinimg Avenarijaus idéju esmés, at-
skleidZziamos pasalinus jmantrig terminologija.

Bogdanovas rasé 1903 metais (straipsnis ,, Autoritarinis
mastymas” rinkinyje ,I$ visuomenés psichologijos®, 119
ir sek. psl): ‘

«Richardas Avenarijus pateiké visy darniausig ir la-
biausiai uzbaigtq filosofinj dvasios ir kiino dualizmo issi-
vystymo vaizda. Jo ,,mokymo apie introjekcijg” esmé yra
§i" (netarpiskai mes stebime tiktai fizinius kiinus, tiktai
pagal hipoteze spresdami apie svetimus pergyvenimus,
t. y. apie psichiSska pas kita Zmogu). ,,...Hipotezé su-
komplikuojama tuo, kad kito Zmogaus pergyvenimai yra
jo ktuno viduje, jdedami (introjekuojami) j jo organizma.
Tai jau nereikalinga ir net sukelianti daugybe priestara-
vimy hipotezé. Avenarijus sistemingai pazymi Siuos
prieStaravimus, iSvystydamas nuosekliga eile istoriniy
momenty dualizmo ir paskiau filosofinio idealizmo iSsi-
vystymo eigoje; — bet ¢ia mums néra reikalo sekti pas-
kui Avenariju”... ,Introjekcija iSkyla kaip dvasios ir
kiino dualizmo iSai$kinimas".

Bogdanovas pateko ant profesoriskos filosofijos mes-
kerés, patikéjes, kad ,introjekcija” yra nukreipta pries
idealizma. Bogdanovas patikéjo zodZiu tuo introjekcijos
jvertinimu, kuris pateiktas paties ‘Avenarijaus, nepaste-
béjes geluonio, nukreipto pries materializmg. Introjek-
cija neigia, kad mintis yra smegenu funkcija, kad poju-
Ciai yra Zmogaus centrinés nervy sistemos funkcija, t. y.
neigia visy elementariausig fiziologijos tiesg materializ-
mo sutriuskinimo tikslais. ,Dualizmas” pasirodo besas
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paneigtas idealistiSkai (nepaisant visos diplomatinés Ave-
narijaus rustybés prie§ idealizma), nes pojitis ir mintis
pasirodo besg ne antriniai, ne iSvestiniai i§ materijos,
o pirminiai, Dualizmas ¢ia Avenarijaus tiek tiktai tepa-
neigtas, kiek jo yra ,paneigtas’” buvimas objekto be sub-
jekto, materijos be minties, iSorinio pasaulio, nepriklau-
san¢io nuo misy pojuciy, t. y. paneigtas idealistiSkai:
absurdiSkas neigimas to, kad regimasis medzio vaizdas
yra mano tinklainés, nervy ir smegeny funkcija, pasida-
ré reikalingas Avenarijui paremti teorijai apie ,nenu-
trukstama” rysi ,pilnutinio” patyrimo, apimancio ir ma-
sy ,,AS”, ir medj, t. y. aplinka. _

Mokymas apie introjekcijg yra painiava, pratempianti
idealistine nesamone ir prieStaraujanti gamtos mokslui,
kuris nepalenkiamai laikosi to, kad mintis yra smegeny
funkcija, kad pojuciai, -t. y. iSorinio pasaulio vaizdai, su-
keliami daikty poveikio j misy jutimo organus, egzistuo-
ja mumyse. Materialistinj , dvasios ir k@ino dualizmo"
paSalinimg (t. y. materialistinj monizmg) sudaro tai, kad
dvasia neegzistuoja nepriklausomai nuo kino, kad dva-
sia yra antrinis dalykas, smegeny funkcija, iSorinio pa-
saulio atspindys. Idealistinj ,,dvasios ir kiino dualizmo"
pasalinimg (t. y. idealistinj monizma) sudaro tai, kad dva-
sia néra kino funkcija, kad dvasia, vadinasi, yra pirminé,
kad ,.aplinka” ir ,,A$" egzistuoja tiktai nenutrikstamame
ty paciy ,,élEmentu kompleksy'’ rysSyje. Isskyrus siuos du,
tiesiogiai prieSingus, ,dvasios ir kiino dualizmo’ paSali-
nimo bidus, negali biiti jokio trec¢io biido, jeigu neskaity-
sime eklektizmo, t. y. materializmo ir idealizmo bepras-
misko sujaukimo. Stai Sis Avenarijaus sujaukimas ir
pasirodé Bogdanovui ir Ko ,tiesa uz materializmo ir idea-
lizmo". :

Bet specialistai-filosofai yra ne tokie naivis ir patiklis,
kaip rusiskieji machistai. Tiesa, kiekvienas i§ Siy pony
ordinariniy profesoriy gina ,,savo” sistemg materializmui
paneigti arba bent materializmui ir idealizmui ,,sutaiky-
ti", — bet konkurento atzvilgiu jie nesivarzydami demas-
kuoja padrikus materializmo ir idealizmo gabalélius viso-
kiausiose ,,naujausiose’” ir ,,originaliose’ sistemose. Jeigu
ant Avenarijaus meskerés pateko keletas jauny inteli-
genty, tai'seno Zvirblio, Vunto, pelais apgauti nepavyko.
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Idealistas Vuntas labai nemandagiai nuplésé kauke nuo
besikraipanc¢io Avenarijaus, pagyres jj uz antimaterialis-
tine tendencijq mokymo apie introjekcijq.

~Jeigu empiriokriticizmas, — ra$é Vuntas, — prikisa
vulgariajam materializmui tai, kad jis tokiais posakiais,
kaip: smegenys ,turi” mintj arba ,vykdo" mastyma, i$-
reiSkia santyki, kuris aplamai negali biti konstatuotas
faktiniu stebéjimu ir apraSymu” (V. Vuntui, tur bat, ,fak-
tas' yra tai, kad Zmogus masto be smegeny pagalbos!),
. ..tai Sis priekaiStas, suprantama, yra pagristas” (cit.
str., S. 47—48).

Na, Zinoma! Prie§ materializmg idealistai visuomet eis
su pusiniais Avenarijum ir Machu! Gaila tiktai, — pridu-
ria Vuntas, — kad Sita introjekcijos teorija ,neturi jokio
rySio su mokymu dél nepriklausomos gyvybinés eilés,
aiskiai budama tiktai atgaline data i§ Salies prijungta
prie Sio mokymo gana dirbtiniu bddu" (S. 365).

Introjekcija, — sako O. Evaldas, — ,ne daugiau kaip
empiriokriticizmo fikcija, reikalinga jam savo klaidoms
pridengti” (1. c.*, 44). ,Mes matome keista priestaravima:
i§ vienos pusés, paSalinimas introjekcijos ir atgaivinimas
naturalaus supratimo apie pasaulj turi grazZinti pasauliui
gyvo realumo pobidj; i§ antros pusés, su pagalba princi-
pinés koordinacijos empiriokriticizmas veda j grynai
idealistine teorijg dél priesnario ir centrinio nario abso-
liuciojo savitarpio santykiavimo. Avenarijus tuo bidu su-
kasi ratu. Jis pradéjo Zygj prie§ idealizma ir sudéjo
ginklus prie§ idealizmg atviro karinio susirémimo su juo
iSvakarese. Jis noréjo isvaduoti objekty pasaulj i§ sub-
jekto valdZios, — ir i§ naujo pririSo §i pasaulj prie sub-
jekto. Tai, kg jis i§ tikryjy kritiSkai sunaikina, yra idea-
lizmo karikatiira, o ne tikrai teisinga gnoseologiné jo
iSraiSka” (L. c., 64—65).

,Daznai cituojamas Avenarijaus posakis, — sako Nor-
manas Smitas, — kad smegenys néra nei minties sostas;
nei organas, nei neSiotojas, yra neigimas ty vieninteliy
terminy, kuriuos mes teturime vieno ir kito santykiui
apibrézti” (cit. str., p. 30).

* — loco citato — cituotoje vietoje. Red.
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Nenuostabu taip pat, kad introjekcijos teorija, kuriai
pritaria Vuntas, suzadina simpatija atviro spiritualisto
Dzemso Uordo*, kuris kariauja sistemingg karg prie$ ,,na-
tiralizma ir agnosticizma”, ypac prie§ T. Hekslj (ne dél
to, kad jis buvo nepakankamai aiskus ir ryztingas mate-
rialistas, dél ko jam prikaisiojo Engelsas, o) dél to, kad
po jo agnosticizmu i§ esmés slépési materializmas.

Pastebésime, kad angly machistas K. Pirsonas, ignoruo-
damas visokiausias filosofines gudrybes, nepripazindamas
nei introjekcijos, nei koordinacijos, nei , pasaulio elemen-
ty atradimo”, gauna neiSvengiama tokiy ,, priedangu’ nete-
kusio machizmo rezultata, biitent: gryng subjektyvuji
idealizma. Jokiy-,elementy’ Pirsonas neZino. , Jutiminiai
suvokimai' (sense-impressions) — pirmas ir paskutinis
jo Zodis. Jis né kiek neabejoja tuo, kad Zmogus masto su
smegeny pagalba. Ir prieStaravimas tarp Sitos tezés (vie-
nintelés sutinkancios su mokslu) ir jo filosofijos iSeities
taSko paliko nuogas, krintgs j akis. Pirsonas neriasi i$
kailio, kariaudamas prie§ savoka materijos, kaip kazko
egzistuojancio nepriklausomai nuo miisy jutiminiy suvo-
kimy (jo ,Mokslo gramatikos" VII sk.). Kartodamas visus
Berklio argumentus, Pirsonas skelbia, kad materija —
niekas. Bet kada imama kalbéti apie smegeny santykj su
mintimi, tai Pirsonas ryZtingai pareiskia: ,I§ valios ir
samonés, susijusiy su materialiniu mechanizmu, mes nega-
lime daryti iSvados, kad yra kas nors pana$aus j valig ir
samone be $ito mechanizmo'**, Pirsonas net iSkelia teze,
kaip atitinkamos savo tyrinéjimy dalies i§dava: , Sgmoné
neturi jokios prasmés uz riby nervu sistemos, kuri yra
gimininga misiskei; nelogiska yra teigti, kad visa mate-
rija yra samoninga" (bet logiska prileisti, kad visa mate-
rija turi savybe, i§ esmés giminingg pojuciui, atspindé-
jimo savybe), ,dar labiau nelogiska teigti, kad samoné
arba valia egzistuoja uZ materijos” (ten pat, p. 75, 2-ji
tezé). Painiava Pirsonui i$éjo pasibaisétina! Materi-
ja — ne kas kita, kaip jutiminiy suvokimy grupés; tai jo

* James Ward. ,Naturalism and Agnosticism’, 3rd ed., Lond., 1906,
vol. II, pp. 171, 172 (DZemsas Uordas. ,Natiralizmas ir agnosticizmas*,
3 leid., Londonas, 1906, II t., 171, 172 psl. Red.).

#** , The Grammar of Science’, 2nd ed., Lond., 1900, p. 58 (,,Mokslo gra-
matika", 2 leid., Londonas, 1900, 58 psl. Red.).
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prielaida; tai jo filosofija. Vadinasi, pojitis ir mintis’ yra
pirminiai; materija — antriné, Ne, samonés be materijos
ir net, esg, be nervy sistemos néra! T. y. samoné ir poju-
tis pasirodo besa antriniai. Vanduo ant Zemes, Zemé ant
banginio, banginis' ant vandens. Macho ,elementai”,
Avenarijaus koordinacija ir introjekcija né kiek nepasa-
lina Sios painiavos, o tiktai aptemdo dalykg, méto pédas
su mokslingy filosofiniy nesgmoniy pagalba.

Tokia pat nesamoné, apie kurig uztenka pasakyti pora
Zodziy, yra ypatinga terminologija Avenarijaus, sukiru-
sio begalybe ijvairiy ,notaly”, ,sekuraly”, ,fidencialy"
ir kt. ir kt. Misy rusiskieji machistai daugiausia droviai
apeina Sitas profesoriskas nesamones, tik retkarciais is-
Saudami j skaitytojg (apkurtinimo tikslais) kokiu nors
n€gzistencialu’ ir pan. Bet jeigu naiviis Zmonés laiko
Siuos Zodelius ypatinga biomechanika, tai vokiskieji fi-
losofai — patys ,imantriy” zodZiy mégéjai — juokiasi i§
Avenarijaus. Ar pasakyti: ,notalas” (notus = Zinomas)
ar pasakyti, kad man tai ir tai yra Zinoma, visiSkai vis
tiek, — sako Vuntas straipsnyje, pavadintame ,,Scholas-
tinis empiriokritinés sistemos pobudis”. Ir i§ tikruyjy, tai
yra gryniausia ir beviltiSkiausia scholastika. Vienas i§
istikimiausiy Avenarijaus mokiniy, R. Vilis, turéjo drasos
atvirai tuo prisipazinti. ,,Avenarijus svajojo apie biome-
chanikg, — sako jis, — bet smegeny gyvenimo supratimg
galima prieiti tiktai su pagalba fakliniu atradimy, o visai
ne tuo bidu, kaip mégino tai padaryti Avenarijus. Ave-
narijaus biomechanika visiSkai nesiremia jokiais naujais
stebéjimais; jos bidingasis bruozas — grynai schemati-
nés sgvoky konstrukcijos; ir tokios konstrukcijos, kurios
neturi net pobudZio hipoteziy, atskleidZianc¢iy tam tikrg
perspektyva, — tai yra paprasti spekuliacijos Sablonai
(blosse Spekulierschablonen), kurie lyg siena uZtveria
mums reginj i tolj"*.

. Rusiskieji machistai greit pasirodys panaSis j mados
mégéjus, kurie Zavisi burZuaziniu Europos filosofy jau
sudeveéta skrybélaite.

* R. Willy. ,,Gegen die Schulweisheit’, S. 169. Zinoma, pedantas Pecol-
das nepadarys tokiy prisipazinimy. Jis su filisterio pasitenkinimu gromuloja
»biologine’* Avenariiaus scholastikg (I t., II sk.) (R. Vilis. ,Prie§ mokykline
iSmintj”, 169 psl. Red.).
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6. APIE MACHO IR AVENARIJAUS SOLIPSIZMA

Mes esame mate, kad empiriokriticizmo filosofijos iSei-
ties taskas ir pagrindiné prielaida yra subjektyvusis idea-
lizmas. Pasaulis yra misy pojutis, — S§tai $i pagrindiné
prielaida, uztuSuojama, bet né kiek nepakeic¢iama Zodeliu
»elementas”, teorijomis-dél ,nepriklausomos eilés", dél
.koordinacijos" ir ,introjekcijos”. Sios filosofijos absur-
diskumg sudaro tai, kad ji nuveda j solipsizmg, j pripa-
Zinimg esanciu tiktai vieno filosofuojancio individo. Bet
misy rusi$kieji machistai jtikinéja skaitytojg, kad Ma-
cho ,kaltinimas" ,,idealizmu ir net solipsizmu’* yra , kras-
tutinis subjektyvizmas'. Taip sako Bogdanovas ,,Pojtuciy
analizés” pratarméje, XI psl., ir begaline daugybe biudy
tai kartoja visa machistiné kompanija.

ISnagrinéje, kuriomis priedangomis nuo solipsizmo nau-
dojasi Machas ir Avenarijus, mes turime dabar pridéti
viena: teigimy , krasStutinis subjektyvizmas' yra visiSkai
biudingas Bogdanovui ir Ko, nes filosofinéje literatiiroje
skirtingiausiy krypciy raSytojai seniai atrado pagrindineg
machizmo nuodéme po visomis jos priedangomis. Apsiri-
bosime paprasta santrauka nuomoniy, pakankamai paro-
danc¢iy misiSkiy machisty nezinojimo ,subjektyvizmg®.
Kartu pazymésime, kad filosofai-specialistai beveik visi
prijaucia jvairioms idealizmo atmainoms: jy akyse idea-
lizmas visiSkai ne priekaistas, kaip kad mums — marksis-
tams, bet jie konstatuoja tikrgjg Macho filosofijos krypti,
prieSpastatydami vienai idealizmo sistemai kitg, taip pat
idealistine, sistemg, kuri jiems atrodo nuoseklesné.

O. Evaldas Avenarijaus mokymams nagrinéti skirtoje
knygoje: , Empiriokriticizmo kiiréjas” volens-nolens* pa-
smerkia save solipsizmui (1. ¢., 61—62 psl.).

Hansas Kleinpeteris, mokinys Macho, kuris , Erkennt-
nis und Irrtum’** pratarméje atskirai pazymi savo solida-
rumg su juo: ,Kaip tiktai Machas yra pavyzdys, kaip
gali buti suderinamas teorinis-pazintinis idealizmas su
gamtos mokslo reikalavimais” (eklektikams viskas ,,su-
derinama’!), ,,pavyzdys to, kad gamtos mokslas gali labai

* — norom nenorom. Red.
** _ , Pazinimas ir paklydimas'’. Red.
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gerai remtis solipsizmu, nesustodamas ties juo" (,,Archiv
fiir systematische Philosophie'?’, Band VI, 1900, S. 87%).

E. Liuka, nagrinédamas Macho ,Pojiaciy analize': jei
paliksime nuoSalyje nesusipratimus (Missverstandnisse),
tai ,Machas laikosi grynojo idealizmo". , Nesuprantama,
kuriuo biidu Machas neigia tai, kad jis berklininkas"
(..Kant-Studien'®®, Band VIII, 1903, S. S. 416, 417*%),

V. Jeruzalemas — reakcingiausias kantininkas, su ku-
riuo Machas reiSkia savo solidarumg toje pacioje pra-
tarméje (minciy ,glaudesné giminysté”, negu Machas
anks¢iau mané: S. X, Vorwort*** | Erk. u. Irrt.”,
1906): — ,nuoseklusis fenomenalizmas atveda j solipsiz-
ma'’, — ir todél reikia po truputj §j ta pasiskolinti i§
Kanto! (zr. ,Der kritische Idealismus und die reine Lo-
gik", 1905, S. 26%***),

R. Henigsvaldas: ...,alternatyva imanentams ir empi-
riokritikams: arba solipsizmas, arba metafizika Fichtés,
Selingo ar Hegelio dvasia” (,,Uber die Lehre Hume's von
der Realitdt der Aussendinge’, 1904, S. 68%***¥),

Angly fizikas Oliveris LodZas knygoje, skirtoje mate-
rialistui Hekeliui iSkoneveikti, prabégomis, kaip apie
kazka visiems Zinomg, kalba apie ,,solipsistus, kaip Pir-
sonas ir Machas" (Sir Oliver Lodge. ,La vie et la matiére”,
P., 1907, p. 15%%***%)

Machisto Pirsono atzvilgiu Anglijos gamtininky orga-
nas ,Nature'3! (,Gamta’) pasaké geometro E. T. Diksono
lipomis visiSskai aiskia nuomone, kurig verta pateikti
ne todeél, kad ji bity nauja, o todél, kad rusiSkieji ma-
chistai filosofine Macho painiava naiviai palaiké ,, gamtos
mokslo filosofija” (Bogdanovas, ,Pojiaciy analizés" pra-
tarmés XII ir kt. psl.).

. Viso Pirsono veikalo pagrindas, — rasé Diksonas, —
yra teiginys, jog, kadangi mes nieko negalime tiesiog Zi-
noti, iSskyrus jutiminius suvokimus (sense-impressions),

* — ,Sistemingosios Filosofijos Archyvas®, VI t.,, 1900, 87 psl. Red.
*#* | Kantiniai Tyrimai, VIII t., 1903, 416, 417 psl. Red.
*** __ X psl., Pratarmé. Red.
*kkk | Kritinis idealizmas ir grynoji logika', 1905, 26 psl. Red.
**x¥x* _ Jumo mokymas apie iSorinio pasaulio realumg”, 1904,
68 psl. Red.
*kkkkk _ Oliveris LodzZas. , Gyvybé ir materija’’, Paryzius, 1907, 15 psl.
Red.
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tai todél daiktai, apie kuriuos mes paprastai kalbame,
kaip apie objektyvius arba iSorinius dalykus, yra ne kas
kita, kaip jutiminiy suvokimy grupés. Bet profesorius
Pirsonas pripazista buvimg svetimy samoniy, jis pripa-
Zista tai ne tiktai tylomis, tuo, kad kreipiasi j jas su savo
knyga, bet ir tiesiogiai daugelyje savo knygos viety".
Apie svetimos samonés buvimg Pirsonas sprendzia i$
analogijos, stebédamas kity Zmoniy kiino judesius: jeigu
reali yra svetima samoné, vadinasi, pripazjstamas ir bu-
vimas kity Zmoniy uZ manes! ,Zinoma, mes tuo bidu
negalétume paneigti nuoseklaus idealisto, kuris imty
teigti, kad ne tiktai iSoriniai daiktai, bet ir svetimos sa-
monés yra nerealios ir yra tiktai jo vaizduotéje; bet pri-
paZinti svetimuy samoniy realumg — reiSkia pripazinti
realumg ty priemoniy, su kuriy pagalba mes sprendZia-
me apie svetimg samone, t. y... Zmoniy kiiny iSorinio
pavidalo realuma”. ISeitis i§ keblios padéties — pripaZi-
nimas ,hipotezés', kad misy jutiminius suvokimus ati-
tinka objektyvi realybé uz misuy. Si hipotezé patenkina-
mai iSaiSkina misy jutiminius suvokimus. ,,A§ negaliu
rimtai abejoti tuo, kad profesorius Pirsonas pats tiki ja,
kaip ir kiti Zmonés. Bet jeigu jam tekty aiskiai tai pri-
pazinti, tai jis bty priverstas i§ naujo parasyti beveik
kiekvieng savo ,Mokslo gramatikos" puslapi'*.
Pasaipa — Stai kuo sutinka galvojantieji gamtininkai
idealistine filosofijg, sukeliant¢ia Macho entuziazma.
Stai pagaliau vokieé&iy fiziko L. Bolcmano atsiliepimas.
Machistai, gal bit, pasakys, kaip pasaké Fr. Adleris, kad
tai — senosios mokyklos fizikas. Bet dabar kalba eina
visai ne apie fizikos teorijas, o apie pagrindinj filosofijos
klausima. Prie§ Zmones, ,susiZavéjusius naujomis gnoseo-
loginémis dogmomis’’, Bolcmanas rasé: ,Nepasitikéjimas
vaizdiniais, kuriuos mes galime tik iSvesti i§ tiesioginiy
jutiminiy suvokimu, atvedé j kraStutinumg, tiesiog at-
virksc¢ig pirmesniam naiviam tikéjimui. Sakoma: mums
téra duoti tiktai jutiminiai suvokimai, toliau mes neturi-
me teisés né Zingsnio Zengti. Bet jeigu Sie Zmonés bu-
tu nuoseklus, tai jie turéty iSkelti tolesnj klausima: ar

* ,Nature”, 1892, July 21, p. 269 (,,Gamta’, 1892, liepos 21 d., 269 psl.
Red.).
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yra duoti mums miisy paciy vakaryksciai jutiminiai suvo-
kimai? NetarpiSkai yra duotas mums tiktai vienas jutimi-
nis suvokimas arba tiktai viena mintis, — bitent ta, apie
kurig mes mastome duotuoju momentu. Vadinasi, norint
biti nuosekliam, reikia neigti ne tiktai buvimg kity Zmo-
niy, iSskyrus mano paties AS, bet ir buvimg visy kity
vaizdiniy praeityje"*. -

Tariamai ,nauja”, ,fenomenologini” Macho ir Ko po-
ziuri Sis fizikas visiSskai pelnytai tretiruoja, kaip seng
filosofinio subjektyviojo idealizmo nesgmone.

Ne, ,subjektyviuoju” aklumu serga tie Zmonés, kurie
,nepastebéjo” solipsizmo, kaip pagrindinés Macho klai-
dos.

* Ludwig Boltzmann. ,Populdre Schriften’, Lpz., 1905, S. 132. Plg.
SS. 168, 177, 187 ir kt. (Liudvigas Bolcmanas. ,Populiariis straipsniai‘’, Leip-
cigas, 1905, 132 psl. Plg. 168, 177, 187 ir kt. psl. Red.).
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I SKYRIUS

EMPIRIOKRITICIZMO IR DIALEKTINIO MATERIALIZMO
PAZINIMO TEORLJA. II

1. ,DAIKTAS SAVYJE",
ARBA V. CERNOVAS PANEIGIA FR. ENGELSA

Apie ,, daiktg savyje' miisy machisty prirasSyta tiek, jog,
surinkus tai j vieng vietg, susidaryty istisos kupetos
spausdinto popieriaus. ,Daiktas savyje' — tikra Bogda-
novo ir Valentinovo, Bazarovo ir Cernovo, Bermano ir
Juskevitiaus béte noire*. Néra tokiy ,smarkiy” Zodziy,
kuriy jie neblty siunte jo adresu, néra tokiy pajuokuy,
kuriomis jie nebtty jo apibére. Ir pries ka gi jie kariauja
dél sito nelemto ,,daikto savyje'? Cia prasideda rusiskojo
machizmo filosofy pasiskirstymas pagal politines partijas.
Visi machistai, norintieji biti marksistais, kariauja prie$
plechanovinj ,,daikta savyje”, kaltindami Plechanova tuo,
kad jis susipainiojo ir nusmuko j kantizma, ir tuo, kad jis
pasitrauké nuo Engelso. (Apie pirmajj kaltinima mes kal-
bésime ketvirtajame skyriuje, apie antrajj kalbésime ¢&ia.)
Machistas p. V. Cernovas, narodnikas, uzkietéjes mark-
sizmo prieSas, tiesiog pradeda Zygi uz ,daiktg savyje”
prie§ Engelsq.

Géda prisipazinti, bet nuodémé biity slépti, jog 5j karta
atviras prieSiSkumas marksizmui padaré i§ p. Viktoro
Cernovo daugiau principiska literatiirinj priesininka,
negu misy draugai pagal partijg ir oponentai filosofijo-
je32. Nes tiktai negryna sqziné (arba nebent dar priedo
nepaZinimas materializmo?) padaré tai, kad machistai, no-
rintieji blti marksistais, diplomatiskai paliko nuosalyje

* Pazodziui: juodas Zvéris; pabaisa, neapykantos objektas. Red.
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Engelsa, visiSskai ignoravo Feuerbachg ir tipciojo vien
tik aplink Plechanovg. Tai kaip tiktai yra tupciojimas,
nuobodzZios ir smulkios rietenos, priekabés prie Engelso
mokinio, bailiai i§sisukinéjant nuo tiesaus mokytojo pa-
Ziliry nagrinéjimo. Ir kadangi $iy paskubomis padaryty
pastaby uzdavinys yra parodyti machizmo reakcingums ir
Markso bei Engelso materializmo teisingumg, tai mes pa-
liksime nuoSalyje norinciy buti marksistais machisty pes-
tynes su Plechanovu ir kreipsimeés tiesiog j Engelsa, kurj
paneigia empiriokritikas p. V. Cernovas. Jo rinkinyje
nFilosofiniai ir sociologiniai etiudai” (M., 1907 — rinki-
nys straipsniuy, be nedaugelio i$im¢iy parasyty pries
1900 metus) straipsnis: ,,Marksizmas ir transcendentaliné
filosofija" tiesiog pradedamas nuo meéginimo prieSpasta-
tyti Marksg Engelsui ir pastarojo kaltinimo ,mnaiviu-
dogmatiniu materializmu', ,grubiausia materialistine
dogmatika” (29 ir 32 psl.). Ponas V. Cernovas skelbia
.pakankamu’ pavyzdziu Engelso samprotavimg pries
kantinj daiktg savyje ir prie§ filosofine Jumo linijg. Nuo
Sio samprotavimo mes ir pradésime.

Savo ,Liudvige Feuerbache' Engelsas skelbia pagrindi-
némis filosofinémis kryptimis materializmg ir idealizma.
Materializmas laiko gamta pirmine, dvasia — antrine,
i pirma vietg deda biitj, i antrg — mastyma. Idealizmas
elgiasi atvirks¢iai. Sj pagrindinj skirtuma tarp ,dvieju
dideliy stovykly”, i kurias skirstosi idealizmo ir ma-
terializmo ,jvairiu mokykly"” filosofai, Engelsas deda
kertiniu akmeniu, tiesiog kaltindamas ,painiava’ tuos,
kas kita prasme vartoja posakius idealizmas ir materia-
lizmas.

nAukScCiausias visos filosofijos klausimas", ,didysis
pagrindinis visos, ypaciai naujausios, filosofijos klausi-
mas", — sako Engelsas, — yra ,klausimas dél mastymo
santykio su bitimi, dvasios — su gamta". Paskirstes fi-
losofus i ,dvi dideles stovyklas” pagal §j pagrindinj
klausimg, Engelsas nurodo, kad ,yra ir antroji pusé” pa-
grindinio filosofijos klausimo, bitent: ,kaip santykiauja
misy mintys apie supantj mus pasaulj su paciu $ituo pa-
sauliu? Ar gali misy mastymas paZinti tikraji pasaulj, ar
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galime mes savo vaizdiniais ir sgvokomis apie realy pa-
saulj susidaryti teisingg tikrovés atspindi?*'*

»MilZiniSka filosofy dauguma teigiamai iSsprendZia §i
klausimg', — sako Engelsas, priskirdamas ¢ia ne tiktai
visus materialistus, bet ir visy nuosekliausius idealistus,
pavyzdziui, absoliuty idealista Hegeli, kuris realujj pa-
sauli laiké jkinijimu tam tikros amZzinos ,,absoliuc¢ios
idéjos", ir Zmogaus dvasia, teisingai paZindama realyji
pasaulj, pazista jame ir per ji ,,absoliucig idéja".

.Bet greta to" (t. y. greta materialisty ir nuosekliyju
idealisty) ,, yra eilé kity filosofy, kurie ginc¢ija galimuma
pazinti ar bent iSsamiai paZinti pasaulj. Naujausiy filosofy
tarpe prie ju priklauso Jumas ir Kantas, ir jie vaidino
labai Zymy vaidmenj filosofiniame i$sivystyme".. .33

Ponas V. Cernovas, pateikdamas $iuos Engelso ZodZius,
Soka i misj. Prie Zodzio ,Kantas" jis daro $ig pastaba:

.»1888 metais gana keista buvo vadinti ,,naujausiais” to-
kius filosofus, kaip Kantas ir ypaciai Jumas. Tuo metu
nattiraliau buvo isgirsti Koheno, Langés, Rilio, Laaso, Lib-
mano, Geringo ir pan. vardus. Bet Engelsas, matyti, nebu-
vo stiprus ,naujausioje” filosofijoje" (33 psl., 2 past.).

Ponas V. Cernovas istikimas pats sau. Ir ekonominiais
ir filosofiniais klausimais jis vienodai panaSus i Turge-
nevo Voros$ilova®, kuris naikina ¢ia nemoks$a Kautskj**,
¢ia nemoksa Engelsg, vien tik pasiremdamas , mokslinin-
ky" vardais! Béda tiktai ta, kad visi p. Cernovo pami-
néti autoritetai yra tie patys neokantininkai, apie kuriuos
Engelsas tame paciame savo ,L. Feuerbacho' puslapyje
kalba kaip apie teorinius reakcionierius, méginancius at-
gaivinti seniai paneigty Kanto ir Jumo mokymuy lavonag.
Saunusis p. Cernovas nesuprato, kad Engelsas kaip tik-
tai autoritetinguosius (machizmui) profesorius painioto-
jus ir paneigia savo samprotavimu!

* Fr. Engels. , L. Feuerbach" etc. (Fr. Engelsas. ,L. Feuerbachas" ir t. t.
Red.), 4-sis vok. leid., S. 15. Rus. vert.,, Zenevos 1905 m. leid., 12—13 psl.
Ponas V. Cernovas veréia Spiegelbild — ,veidrodinis atspindys", kaltindamas
Plechanova tuo, kad jis Engelso teorija perteikigs ,Zymiai susilpnintu pa-
vidalu®: girdi, kalba rusiskai tiesiog apie ,atspindi”, ne apie ,,veidrodinj".
Tai — priekabé; Spiegelbild vartojamas vokieciy kalboje ir tiesiog Abbild
(atspindys, atvaizdas, vaizdas. Red.) prasme.

** V. lljino ,Agrarinis klausimas®, I d., S. Peterburgas, 1908, 195 psl.
(zr. V. L. Leninas. Rastai, 5 tomas, Vilnius, 1951, 130 psl. Red.).
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Nurodes i tai, kad jau Hegelis pateiké ,lemiamuosius”
argumentus prie§ Jumga ir Kantg ir kad Feuerbachas siuos
argumentus papildé labiau samojingais, negu giliais sam-
protavimais, Engelsas tesia:

wVisy griezciausias Siy, kaip ir visy kity, filosofiniy
iSstkiy (arba prasimanymuy, Schrullen) paneigimas yra
praktika, biitent eksperimentas ir industrija. Jeigu tei-
singuma misu supratimo tam tikro gamtos reiskinio mes
galime jrodyti tuo, kad patys jj ivykdome, sukeliame jj i§
jo salygu, be to, priver¢iame ji tarnauti misy tikslams,
tai kantiniam nesugaunamam (arba nesuvokiamam: un-
fassbaren — S§is svarbus Zodis praleistas ir Plechanovo
vertime ir p. V. Cernovo vertime) ,,daiktui savyje" atei-
na galas. Cheminés medzZiagos, susidarancios gyvuliy ir
augaly kiinuose, buvo tokie ,daiktai savyje", kol orga-
niné chemija pradéjo gaminti jas vieng po kitos; tuo
paciu ,daiktas savyje' darési , daiktu mums", kaip, pa-
vyzdziui, alizarinas, daZanti raudés medzZiaga, kurig mes
dabar gauname ne i§ laukuose auginamos raudés Saknuy,
bet daug pigiau ir paprasciau i§ akmens anglies dervos”
(minét. veik. 16 psl.)??,

Ponas V. Cernovas, pateikdamas $ita samprotavima,
galutinai nebeistveria ir visiSkai sunaikina vargsg Engelsa.
Klausykite: , Kad i§ akmens anglies dervos ,pigiau ir pa-
prasciau’ galima gauti alizaring, dél to, Zinoma, nenustebs
né vienas neokantininkas. Bet kad kartu su alizarinu i$
tos pacios dervos tokiu pat pigiu budu galima gauti ,,daik-
to savyje’” paneigimg, — tai, Zinoma, ne vieniems neo-
kantininkams pasirodys nuostabus ir negirdétas atradi-
mas"’.

Engelsas, matyti, suZinojes, kad pagal Kantgy ,daiktas
savyje" yra nepazinus, perdirbo §$ig teoremg i atvirkstine
ir nusprendé, kad viskas, kas nepazinta, yra daiktas sa-
vyje..." (33 psl). |
. Klausykite, p. machiste: meluokite, bet gi Zinokite sai-
ka! Juk jus cia pat, publikos akyse, iSkraipote tg pacig
Engelso citatg, kurig jis norite ,,sutasyti”, net nesuprate,
apie kg cia eina kalba!

Pirmiausia, netiesa, kad Engelsas ,,gauna daikto savyje
paneigimg'’. Engelsas tiesiai ir aiSkiai pasaké, kad griau-
na kantinj nesugaunamgq (arba nepaziny) daiktg savyje.
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Ponas Cernovas supainioja materialisting Engelso pazii-
ra i daikty buvimg nepriklausomai nuo misy sgmonés.
Antra, jeigu Kanto teorema skelbia, kad daiktas savyje
yra nepazinus, tai ,atvirkstiné” teorema bus: tai, kas
nepazinu, yra daiktas savyje, ir p. Cernovas pakeité tai,
kas nepazinu, tuo, kas nepaZinta, nesuprasdamas, kad to-
kiu pakeitimu jis ir vél supainiojo ir iSkraipé materialisti-
ne Engelso paziiirg!

Pong V. Cernova taip iSmusé i§ véziy tie valdiskosios
filosofijos reakcionieriai, kuriuos jis pasiémé sau vado-
vais, kad jis émé triukSmauti ir rékti prie§ Engelsg, ni¢-
nieko nesuprates i§ duotojo pavyzdzio. Paméginkime i$-
aiSkinti machizmo atstovui, koks ¢ia yra reikalas.

Engelsas tiesiai ir aiSkiai sako, kad priestarauja ir Ju-
mui ir Kantui kartu. Tuo tarpu apie jokius ,nepazinius
daiktus savyje” Jumas né nekalba. Kas gi yra §iy dviejy
filosofy bendro? Tas, kad jie i§ principo atitveria ,reiski-
nius” nuo to, kas reiskiasi, pojitj nuo to, kas juntama,
daiktg mums nuo ,daikto savyje”, ir Jumas nieko nenori
Zinoti apie ,daiktg savyje”, paCig mintj apie ji laiko fi-
losofiSkai neleistina, laiko ,metafizika' (kaip sako jumis-
tai ir kantininkai); o Kantas pripaZista , daikto savyje”
buvimg, bet paskelbia ji ,nepaZiniu”, i§ principo skir-
tingu nuo reiskinio, priklausanciu i§ principo kitai sriciai,
.anapusiSkumo’ (Jenseits) sri¢iai, neprieinamai Zinojimui,
bet apreiskiamai tikéjimui.

Kas sudaro Engelso prieStaravimo esme? Vakar mes
nezinojome, kad akmens anglies dervoje esama alizarino.
Siandien mes tai suZinojome. Kyla klausimas, ar buvo
vakar alizarinas akmens anglies dervoje?

Zinoma, taip. Bet kuris abejojimas tuo bity pasitycio-
jimas i$ Siuolaikinio gamtos mokslo.

O jeigu taip, tai i ¢ia iSplaukia trys svarbios gnoseolo-
ginés iSvados:

1) Daiktai egzistuoja nepriklausomai nuo miisy sgmo-
nés, nepriklausomai nuo misy pojicio, uz misy, nes
neabejojama, kad alizarinas buvo vakar akmens anglies
dervoje, ir taip pat neabejojama, kad mes vakar nieko
neZinojome apie §j buvima, jokiy pojiic¢iy i$ Sito alizarino
negavome. ‘
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2) Néra ir negali biti visiSkai jokio principinio skirtu-
mo tarp reiSkinio ir daikto savyje. Skirtumas téra pa-
prastai tarp to, kas pazinta, ir to, kas dar nepazinta, o
filosofiniai prasimanymai apie ypatingas rikas tarp vieno
ir antro, apie tai, kad daiktas savyje yra ,anapus’ reis-
kiniy (Kantas), arba kad galima ir reikia atsitverti kazko-
kia filosofine pertvara nuo klausimo dél nepaZinto dar
tuo ar kitu atzvilgiu, bet uz musy esanc¢io pasaulio (Ju-
mas), — visa tai gryni niekai, Schrulle, i$siikis, prasi-
manymas.

3) Pazinimo teorijoje, kaip ir visose kitose mokslo sri-
tyse, reikia samprotauti dialektisSkai, t. y. ne laikyti musy
pazinimg uzbaigtu ir nekintamu, o nagrinéti, kuriuo bidu
i§ neZinojimo atsiranda Zinojimas, kuriuo biidu nepilnas,
netikslus Zinojimas darosi pilnesnis ir tikslesnis.

Jeigu jis émeéte laikytis poziiirio, kad ZmogiSkasis pa-
Zinimas iSsivysto i§ neZinojimo, jis pamatysite, kad mi-
lijonai pavyzdziy, tokiuy pat paprasty, kaip alizarino atra-
dimas akmens anglies dervoje, milijonai stebéjimuy ne
tiktai i§ mokslo ir technikos istorijos, bet ir i§ kasdienio
visy ir kiekvieno gyvenimo parodo Zmogui ,daikty savy-
je" pavirtimag ,daiktais mums”, ,reiSkiniy" atsiradima,
kada misy jutimo organai patiria iforinj pastiméjimg i§
ty ar kity daikty, — ,,reiskiniy’ iSnykimag, kada ta ar kita
kliitis pasalina galimumg mums Zinomai esanciam daik-
tui veikti miisy jutimo organus. Vienintelé ir neis-
vengiama i$§ to iSvada, — kurig daro visi Zmonés gyvoje
Zmoniy praktikoje ir kurig samoningai deda savo gno-
seologijos pagrindu materializmas, — yra ta, kad uZz misy
ir nepriklausomai nuo misy egzistuoja objektai, daiktai,
kiinai, kad misy pojiciai yra iSorinio pasaulio vaizdai.
Atvirkscioji Macho teorija (kiinai yra pojuc¢iu komplek-
sai) yra pasigailétina idealistiné nesgmoné. O p. Cernovas
savo ,nagrinéjimu’ Engelso dar kartg parodé savo voro-
Silovines savybes: paprastas Engelso pavyzdys pasirodé
jam ,keistas ir naivus‘! Tiktai gelerteriskus prasimany-
mus jis laiko filosofija, nemokédamas atskirti profesoris-
ko eklektizmo nuo nuoseklios materialistinés paZinimo
teorijos.

Nagrinéti visus tolesnius p. Cernovo samprotavimus
néra nei galimumo, nei reikalo: tai yra tokia pat preten-



EMPIRIOKRITICIZMO IR DIALEKT. MATERIALIZMO PAZ. TEORIJA 9t

cioziné nesgmoné (kaip teigimas, jog atomas materialis-
tams yra daiktas savyje!). PaZymésime tiktai lie¢iantj ma-
sy temgq (ir, rodos, kai kg iSmususj i§ véziy) samprotavimag
apie Marksag, kuris, esg, skiriasi nuo Engelso. Turima gal-
voje antroji Markso tezé apie Feuerbachg ir Plechanovo
vertimas ZodzZio: Diesseitigkeit®,

Stai ta 2-ji tezé:

.Klausimas dél to, ar Zmogaus mastymas turi daiktinj
tikrumg, — visiSkai néra teorijos klausimas, o praktinis
klausimas. Praktikoje Zmogus turi irodyti savo mastymo
tikrumg, t.-y. realuma, galig, SiapusiSkuma. Gincas dél
realumo arba nerealumo mastymo, kuris izoliuojasi nuo
praktikos, yra grynai scholastinis klausimas'3¢.

Plechanovas, uzuot parases ,jrodyti mastymo Siapusis-
kumg' (paZodinis vertimas), parasé: irodyti, kad masty-
mas ,nesustoja $iapus reidkiniy”. Ir p. V. Cernovas Sau-
kia: ,prieStaravimas tarp Engelso ir Markso pasalintas
be galo paprastai”, ,iSeina, esa Marksas, kaip kad
Engelsas, teigé daiktu savyje paZinumg ir mastymo ana-
pusiSkuma” (minét. veik., 34, past.).

Ir turék, kad nori, reikalg su Vorosilovu, kuris su kiek-
viena fraze krauna aibe painiavos! Tai nemoksiSskumas,
p. Viktoras Cernovai, neZinoti, kad visi materialistai yra
uz pazinumg daikty savyje. Tai yra nemoksiskumas,
p. Viktoras Cernovai, arba beribis apsileidimas, jeigu jis
perSokate per paciq pirmqjq tezés fraze, negalvodami, kad
mastymo ,daiktinis tikrumas" (gegenstdndliche Wahr-
heit) reiSkia ne kq kita, kaip buvimg daikty (= ,daik-
ty savyje”), kuriuos mastymas teisingai atspindi. Tai —
nemoksiSkumas, p. Viktoras Cernovai, jeigu jis teigiate,
kad, esg, iS Plechanovo atpasakojimo (Plechanovas pa-
teiké atpasakojimg, o ne vertimag) ,iSeina’, kad Marksas
gina mastymo anapusiS§kumaq. Nes ,,Siapus reiskiniy" Zmo-
gaus mastyma sustabdo tiktai jumistai ir kantininkai. Vi-
siems materialistams, ju tarpe XVII amziaus materialis-
tams, kuriuos naikina vyskupas Berklis (Zr. jvada),
nreiskiniai yra ,daiktai mums" arba ,objekty paciy
savaime” kopijos. Zinoma, laisvas Plechanovo atpasa-
kojimas néra privalomas tiems, kurie nori paZinti patj

* — SiapusiS§kumas. Red.
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Marksg, bet privaloma isigilinti j Markso samprotavima,
o ne vorosiloviskai smarkauti.

Jdomu paZyméti, kad jeigu tarp Zmoniy, vadinanciy
save socialistais, mes sutinkame nenorg ar nesugebéjimg
jsigilinti § Markso ,tezes’, tai kartais burZuaziniai raSy-
tojai, filosofijos specialistai, parodo daugiau saZiningumo.
Man yra Zinomas vienas toks rasytojas, studijaves Feuer-
bacho filosofijg ir rySium su ja nagrinéjes Markso ,tezes".
Sis radytojas yra Albertas Levis, paskyres savo knygos
apie Feuerbachg antrosios dalies treCig skyriy iSnagrinéti
Feuerbacho jtakai Marksui*. Nesustodami ties tuo, ar Le-
vis visur teisingai aiSkina Feuerbacha ir kaip jis jprastu
burZuaziniu pozitiriu kritikuoja Marksg, pateiksime
tik tai, kaip Albertas Levis vertina filosofini garsiujy
Markso ,teziy" turinj. Dél pirmosios tezés A. Levis sako:
+~Marksas pripaZista, i§ vienos pusés, drauge su visu pir--
mesniuoju materializmu ir su Feuerbachu, kad misy
daikty vaizdinius atitinka realis ir atskiri (savarankiski,
distincts) objektai uz misy"...

Kaip skaitytojas mato, Albertui Leviui i§ karto paais-
kéjo pagrindiné ne tiktai marksistinio, o bet kurio mate-
rializmo, ,,viso pirmesniojo’” materializmo, pozicija: pri-
pazinimas realiy objekty uz misy, kuriuos ,atitinka”
misy vaizdiniai. Si abécélé, lie¢ianti visq materializma
aplamai, nezinoma tiktai Rusijos machistams. Levis tesia:

. ..]§ antros pusés Marksas apgailestauja, kad mate-
rializmas paliko idealizmui vertinti aktyviy jégu" (t. vy.
Zmoniy. praktikos) ,reikdme”. ,Sias aktyvias jégas,
Markso nuomone, reikia iSplésti i§ idealizmo, kad jos bi-
ty jvestos taip pat j materialistine sistema; bet, supranta-
ma, Sioms jégoms reikia suteikti tg realy ir jutiminj po-
blidj, kurio negaléjo pripaZinti joms idealizmas. Taigi,
Markso mintis §i: lygiai taip pat, kaip miisu vaizdinius
atitinka realiis objektai uz misuy, lygiai taip pat fenome-
naliag misy veiklg atitinka reali veikla uZz misy, daikty
veikla; Sia prasme Zmonija dalyvauja tame, kas absoliu-
tu, ne tiktai su pagalba teorinio pazinimo, bet ir su pa-

* Albert Lévy. ,La Philosophie de Feuerbach et son influence sur la
littérature allemande’’, Paris, 1904 (Albertas Levis. ,Feuerbacho filosofija ir
jos itaka vokieciy literatirai'’, Paryzius, 1904. Red.), pp. 249—338 — Feuer-
bacho jtaka Marksui; pp. 290—298 — ,teziy'’ nagrinéjimas.
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galba praktinés veiklos; ir tuo btidu visa Zmogaus veikla
igyja ta vertinguma, tg didybe, kuri leidZia jai eiti ly-
giomis su teorija: revoliuciné veikla nuo $iol igyja me-
tafizine reikSme"...

A. Levis — profesorius. O padorus profesorius negali
neiskeikti materialisty metafizikais. Profesoriams idealis-
tams, jumistams ir kantininkams bet kuris materializmas
esas ,metafizika", nes jis uz fenomeno (reiskinio, daikto
mums) mato tai, kas realu uz musy; todél A. Levis i§ es-
més yra teisus, kai jis sako, jog Marksui Zmonijos ,,feno-
menalig veiklg" atitinka ,daikty veikla”, t. y. Zmonijos
praktika turi ne tiktai fenomenalig (jumistiSka ir kanti-
ninkiska ZodZio prasme), bet ir objektyviai realig reikSme.
Praktikos kriterijus, kaip mes smulkiai parodysime savo
vietoje (6 §), turi visiSkai skirtingg reikSme Machui ir
Marksui. ,Zmonija dalyvauja tame, kas absoliutu”, tai
reiSkia: Zmogaus paZinimas atspindi absoliucig tiesg (Zr.
Zemiau, 5 §), Zmonijos praktika, tikrindama miisy vaizdi-
nius, patvirtina juose tai, kas atitinka absoliucig tiesa.
A. Levis tesia:

. .Priéjes §j punkta, Marksas naturallal susiduria su
kr1t1kos atsikirtimu. Jis prileido buvimg daikty savyje,
kuriy atZvilgiu misy teorija téra ju Zmogiskasis vertimas;
jis negali iSvengti paprasto atsikirtimo: kas gi jums uz-
tikrina vertimo tikrumg? Kuo jrodoma, kad Zmogiskoji
mintis pateikia jums objektyvig tiesa? I §j prieStaravima
Marksas atsako- antrojoje tezéje’ (p. 291).

Skaitytojas mato, kad A. Levis né minutés neabejoja,
jog Marksas pripaZista egzistuojant daiktus savyje!

2. APIE , TRANSCENSA",
ARBA V. BAZAROVAS ,,APDOROJA' ENGELSA

Bet jeigu rusiskieji machistai, norintieji btiti marksis-
tais, diplomatiSskai apéjo vienq i§ grieZCiausiy ir labiau-
siai apibrézty Engelso pareiSkimy, tai uztat kitq jo pa-
reiskimg jie ,,apdorojo* visiskai ¢ernoviskai. Kad ir koks
nuobodus, kad ir koks sunkus yra uzdavinys taisyti ci-
taty prasmés suZalojimus ir iSkraipymus, — bet jo negali
iSvengti tas, kas nori kalbéti apie rusiSkuosius machis-
tus.
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Stai Bazarovas apdoroja Engelsa.

Straipsnyje , Apie istorinj materializma"* Engelsas kal-
ba apie anglu agnostikus (Jumo linijos filosofus) stai ka:

w. » .Misy agnostikas sutinka, kad visas miisy Zinojimas
pagristas tais praneSimais (Mitteilungen), kuriuos mes
gauname su savo jutimy pagalba”...

Taigi, paZzymésime miisy machistams, kad agnostikas
(jumistas) taip pat remiasi pojii¢iais ir nepripaZista jokio

kito zinojimo Saltinio. Agnostikas — grynas ,,pozityvis-
tas”, ,naujausiojo pozityvizmo' Salininky Zziniai!
. . .Bet, — priduria jis (agnostikas), — i§ kur mes Zi-

nome, kad misy jutimai duoda mums teisingus jy suvo-
kiamy daiktuy paveikslus (Abbilder)? Ir toliau jis mums
pranesa, jog, kalbédamas apie daiktus ar juy savybes, jis
i§ tikryju turi galvoje ne pacius Situos daiktus ar jy sa-
vybes, apie kuriuos jis nieko patikimo negali Zinoti, bet
tik tuos jsplidzius, kuriuos jie padaré jo jutimams”...%?

Kurias dvi filosofiniy krypciu linijas priespastato c¢ia
Engelsas? Viena linija — kad jutimai pateikia mums tei-
singus daikty paveikslus, kad mes Zinome pacius tuos
daiktus, kad iSorinis pasaulis veikia miisy jutimo organus.
Tai — materializmas, su kuriuo nesutinka agnostikas. O
kas gi sudaro jo linijos esme? Tai, kad jis neina toliau
pojuciy, tai, kad jis sustoja Siapus reiSkiniy, atsisaky-
damas matyti kg nors ,patikimo” uz pojtcéiy riby. Apie
pacius Situos daiktus (t. y. apie daiktus savyje, apie ,0b-
jektus pacius savaime", kaip sakydavo materialistai, su
kuriais gincijosi Berklis) mes nieko patikimo negalime
Zinoti, — toks visiSkai apibréztas agnostiko pareiskimas.
Vadinasi, materialistas Sitame gince, apie kurj kalba
Engelsas, teigia buvimg daikty savyje ir ju paZinuma.
Agnostikas neprileidZzia né pa¢ios minties apie daiktus
savyje, pareikSdamas, kad nieko patikimo apie juos mes
negalime Zinoti.

Kyla klausimas, kuo skiriasi Engelso iSdéstytas agnos-
tiko poZiiiris nuo Macho poZitrio? ,Nauju' Zodeliu ,ele-

* ,Socializmo iSsivystymo i§ utopijos j mokslg” angliSkojo vertimo pra-
tarmé, paties Engelso iSversta i vokiec¢iy kalba ,,Neue Zeit”, XI, 1 (1892—1893,
Nr. 1), S. 15 ir sek. Vertimas i rusy kalbg — jeigu a$ neklystu, vienintelis —
rinkinyje: ,Istorinis materializmas’, 162 ir sek. psl. Citata Bazarovo patei-
kiama rinkinyje , Apybraizos ,.apie’’ marksizmo- filosofija"”, 64 psl.
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mentas''? Bet juk tai yra grynas vaikiSkumas — manyti,
jog nomenklatira gali pakeisti filosofine linijg, jog poju-
¢iai, pavadinti ,,elementais”, liovési buve pojuciais! Arba
.+nauja’ idéja deél to, kad tie patys elementai viename sa-
rySyje sudaro fiziSka, o kitame psichiska? Bet argi jus
nepastebéjote, kad Engelso agnostikas taip pat i ,paciu
§ity daikty' vieta pastato ,ispldzius’'? Vadinasi, i§ esmés,
agnostikas taip pat skiria fizinius ir psichinius ,jspt-
dzius”! Ir vél skirtumag sudaro iSimtinai nomenklatira.
Kada Machas sako: kiinai yra pojuc¢iy kompleksai, tada
Machas — berklininkas. Kada Machas ,,pasitaiso’: ,ele-
mentai' (pojiciai) gali biti viename sarySyje fiziniai, ki-
tame — psichiniai, tada Machas — agnostikas, jumistas.
IS Sity dviejy linijy Machas neiSeina savo filosofijoje, ir
tiktai visiSkas naivumas gali patikéti Sitam painiotojui
Zodziu, kad jis, esg, i§ tikryju ,pralenké’ ir materializma
ir idealizma.

Engelsas tycia nepateikia savo déstyme varduy, kriti-
kuodamas ne atskirus jumizmo atstovus (filosofai i§ pro-
fesijos labai yra linke vadinti originaliomis sistemomis
mazycius pakeitimus, padarytus to ar kito i§ jy termino-
logijoje arba argumentacijoje), — o visq jumizmo linija.
Engelsas kritikuoja ne atskirus dalykus, o esme, jis ima
tq pagrindinj dalykq, kuriuo skiriasi nuo materializmo visi
jumistai, ir todél Engelso kritika tinka ir Miliui, ir Heks-
liui, ir Machui. Ar mes pasakysime, kad materija yra
nuolatinis pojuciy galimumas (pagal DZ. St. Milj), arba
kad materija yra daugiau ar maziau patvaris ,elemen-
ty" — pojuc¢iy — kompleksai (pagal E. Machg), — mes
likome agnosticizmo arba jumizmo ribose; abu poZiiirius
arba, teisingiau, abu Siuos formulavimus apima agnosti-
cizmo iSdéstymas Engelso veikale: agnostikas neina to-
liau pojuaciy, pareik§damas, kad jis negali nieko pati-
kimo zinoti apie ju Saltinj arba apie jy originala ir pan.
Ir jeigu Machas teikia didZiule reik§me savo nesutarimui
sakytuoju klausimu su Miliu, tai kaip tik todél, kad
Machui tinka charakteristika, Engelso duota ordinari-
niams profesoriams: Flohknacker, jis, ponai, sutraiskéte
blusg, darydami pataiséles ir keisdami nomenklatira,
uZuot atsisake nuo pagrindinio pusinio poziiirio!
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Kaip gi paneigia materialistas Engelsas, — straipsnio
pradzioje Engelsas atvirai ir grieztai prieSpastato savo
materializmg agnosticizmui, — iSdéstytuosius argumen-
tus?

.. .Néra kalbos, — sako jis, — tai yra toks poZiris,
kurj, atrodo, sunku paneigti viena tik argumentacija. Bet,
pries pradédami argumentuoti, Zzmonés veiké. , PradZioje
buvo veiksmas". Ir Zmogaus veikla jau buvo iSsprendusi
§j sunkumg ilgai prie§ tai, negu Zmogaus gudragalviavi-
mas ji prasimané. The proof of the pudding is in the
eating (pudingo jrodymas arba pudingo iSméginimas, pa-
tikrinimas yra tas, kad jis suvalgomas). Tq akimirksnj,
kai mes pavartojame sau kokj nors daiktg pagal misy
suvokiamas jo savybes, — tg patj akimirksnj mes neklys-
tamai iSméginame misy jutiminiy suvokimy teisingumg
ar neteisinguma. Jei $ie suvokimai buvo neteisingi, tada
ir miisy sprendimas apie galimumg panaudoti atitinkamg
daiktg butinai bus neteisingas, ir bet kuris tokio panau-
dojimo méginimas neiSvengiamai nepavyks. Bet jeigu
mes pasieksime savo tikslg, jei mes pamatysime, kad
daiktas atitinka misy vaizdinj apie ji, kad jis duoda tg
rezultaty, kurio mes laukéme i§ jo panaudojimo, — tada
turésime teigiamag jrodyma, kad Siose ribose misy suvo-
kimai apie daiktg bei jo savybes sutampa su tikrove,
esancia uzZz misuy’...

Taigi, materialistiné teorija, teorija, kad mintis atspindi
daiktus, iSdéstyta Cia su pilnutiniausiu aiSkumu: uz misy
yra daiktai. Misy suvokimai ir vaizdiniai — ju vaizdai.
Siy vaizdy patikrinimas, atskyrimas teisingy nuo netei-
singy atliekamas praktikos. Bet paklausykime Engelso
dar truputj toliau (Bazarovas nutraukia c¢ia citatg i$
Engelso, arba is Plechanovo, nes i patj Engelsg jis, ma-
tyti, neranda reikalo atsizvelgti).

ne..O jeigu, atvirksciai, pamatysime, kad padaréme
klaida, tada dazniausiai netrukus mokame surasti klaidos
priezastj; mes randame, kad suvokimas, sudares misy
tyrimo pagrindg, arba pats buvo nepilnas ir pavirsutinis-
kas, arba buvo susietas su kity suvokimy rezultatais to-
kiu btdu, kurio nepateisina dalyky padétis” (rus. verti-
mas , Istoriniame materializme"” neteisingas). ,,Kol mes
savo jutimus kaip reikiant vystome ir jais naudojamés,
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kol mes laikome savo veiklg ribose, kurias nustato tai-
syklingai gauti ir panaudoti suvokimai, — tol mes vi-
suomet matysime, kad misy veiksmy pasisekimas jrodo
miisy suvokimy sutikimg (Ubereinstimmung) su daiktine
(gegenstandlich) suvokiamujuy daikty prigimtimi. Neéra
né vieno atsitikimo, kiek iki Siol mums Zinoma, kad mes
biitume priversti padaryti iSvadag, jog misy moksliskai
patikrinti jutiminiai suvokimai sukelia miisy smegenyse
tokius iSorinio pasaulio vaizdinius, kurie savo prigimtimi
nukrypsta nuo tikrovés, arba kad tarp iSorinio pasaulio
ir misy jutiminiy suvokimu to pasaulio yra prigimtinis
nesuderinamumas.

.Bet ¢ia pasirodo neokantinis agnostikas ir sako®...%®

Paliksime kitam kartui neokantininky argumenty nag-
rinéjimg. PaZymésime, kad trupuciukag zinantis dalyka
arba net tiesiog atidus Zmogus negali nesuprasti, kad
Engelsas désto ¢ia tg patj materializma, prie§s kurj visur
ir visuomet kariauja visi machistai. Ir pazitrékite gi da-
bar i bazarovinius Engelso apdorojimo metodus:

»Cia Engelsas tikrai, — raso Bazarovas dél miisu paZy-
métosios citatos dalies, — pasisako pries Kanto idealiz-
ma'. ..

Netiesa. Bazarovas painioja. Toje iStraukoje, kurig pa-
teiké jis ir pilniau pateikéme mes, néra né garso nei apie
kantizmg nej apie idealizmga. Jeigu Bazarovas i§ tikryjy
bity perskaites visg Engelso straipsnij, tai jis nebtty ga-
léjes nepamatyti, kad apie neokantizmg ir apie visg Kan-
to linijg Engelsas ima kalbéti tiktci sekancioje pastrai-
poje, ten, kur mes nutraukéme savo citaty. Ir jeigu Ba-
zarovas buty atidZiai perskaites ir apgalvojes tg iStrauka,
kurig jis pats pacitavo, tai jis neblitu galéjes nepama-
tyti, kad agnostiko argumentuose, kuriuos ¢ia paneigia
Engelsas, néra visiskai nieko nei idealistisko, nei kantisko,
nes idealizmas prasideda tiktai tada, kai filosofas sako,
jog daiktai yra misy pojuciai; kantizmas prasideda tada,
kai filosofas sako: daiktas savyje yra, bet jis yra nepaZi-
nus. Bazarovas supainiojo kantizmg su jumizmu, o supai-
niojo jis tai todel, kad, pats biidamas pusiau berklininkas,
pusiau jumistas i§- machistinés sektos, nesupranta (kaip
bus Zemiau smulkiai parodyta) skirtumo tarp jumistiskos
ir materialistinés opozicijos kantizmui.
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ne . .Bet — deja! — tesia Bazarovas, — jo argumenta-
cija yra nukreipta prie§ Plechanovo filosofijg tokiu pat
laipsniu, kaip ir prie§ Kanto filosofijg. Plechanovo-Or-
todokso mokykloje, kaip tai pastebéjo jau Bogdanovas,
yra lemtingas nesusipratimas su samone. Plechanovui —
kaip ir visiems idealistams — atrodo, kad viskas, kas
yra jutimiskai duota, t. y. isisgmoninama, yra ,subjek-
tyvu'’, kad remtis tiktai tuo, kas faktiskai duota, — reiskia
biti solipsistu, kad realig bitj galima rasti tiktai uz riby
visko, kas yra netarpiskai duota..."

Cia visi8kai panasu j Cernovg ir jo tikinimus, kad Lib-
knechtas buves tikrai rusiskas narodnikas! Jeigu Plecha-
novas yra idealistas, pasitraukes nuo Engelso, tai ko-
dél gi jus, tariamasis Engelso S$alininkas, nesate mate-
rialistas? Juk tai tiesiog pasigailétina mistifikacija,
drg. Bazarovai! Machistiniu zodeliu: ,,tai, kas netarpiSkai
duota”, jus pradedate painioti skirtuma tarp agnosticizmo
bei idealizmo ir materializmo. Supraskite gi, kad ,tai, kas
netarpiskai duota", ,faktiSkai duota”, yra machisty, ima-
nenty ir kity reakcionieriy filosofijoje painiava, yra mas-
karadas, kuriame agnostikas (o kartais Macho rasStuose ir
idealistas) puoSiasi materialisto drabuZiais. Materialistui
.faktiskai duotas' yra iSorinis pasaulis, kurio vaizdas
yra misy pojuciai. Idealistui ,faktiSkai duotas’ yra po-
jutis, o iSorinis pasaulis paskelbiamas ,,pojiciy komplek-
su". Agnostikui ,netarpiskai duotas’ yra taip pat pojitis,
bet agnostikas neina toliau nei j materialistinj iSorinio
pasaulio realumo pripaZinima, nei j idealistinj pasaulio
pripazinimg misy pojuciu. Todél jisu posakis: ,realig
butj (pagal Plechanova) galima rasti tiktai uz riby visko,
kas netarpiskai duota”, yra nesamong, nei§vengiamai ky-
lanti i§ juisy machistinés pozicijos. Bet jeigu jus turite
teise uzimti kurig norite pozicija, ju tarpe ir machistine,
tai jus neturite teisés kraipyti Engelsa, jeigu jis kalbate
apie ji. O i§ Engelso Zodziy aiskiy aiskiausiai matyti,
kad materialistui reali bitis yra uZ Zmogaus ,jutiminiy
suvokimu"”, ispiidZiuy ir vaizdiniu riby, o agnostikui uz
8ity suvokimy riby negalima iSeiti. Bazarovas patikéjo
Machu, Avenarijum ir Supe, jog, esg, tai, kas ,netarpis-
kai" (arba faktiskai) duota, sujungia suvokiantj A ir su-
vokiamajg aplinka garsiojoje ,nenutrikstamoje” koor-
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dinacijoje ir stengiasi nepastebimu skaitytojui btidu pa-
kisti materialistui Engelsui $ig nesgmone!

e . JAuks$ciau pateiktoji iStrauka i§ Engelso lyg tycia
pastarojo parasyta tam, kad populiariausia ir visiems pri-
einama forma issklaidyty §j idealistinj nesusipratima..."”

Bazarovas ne be reikalo buvo Avenarijaus mokykloje!
Jis tesia jo mistifikacijg: besidangstant kova prieS idea-
lizmg (apie kurj ¢ia Engelsas visiskai nekalba), praveiti
kontrabanda idealistine , koordinacija". Neblogai, drg. Ba-
zarovai! :

. - JAgnostikas klausia: i§ kur mes Zinome, kad miisy
subjektyviis jutimai pateikia mums teisingg daikty su-
pratimg?..."”

Painiojate, drg. Bazarovai! Engelsas nesako pats ir net
savo prieSui, agnostikui, nepriskiria tokios nesgmonés,
kaip ,subjektyviis” jutimai. Kitokiy jutimy, iSskyrus Zmo-
gaus, t. y. ,subjektyvius”, — nes mes samprotaujame
Zmogaus, o ne nelabojo poziiiriu, — nebina. Jis vél
imate Engelsui pakisti machizma: girdi, agnostikas laiko
jutimus, tiksliau: pojucius, tiktai subjektyviais (agnosti-
kas to nelaiko!), o mes su Avenarijum , koordinavome"
objektg i nenutrikstamg rySji su subjektu. Neblogai,
drg. Bazarovai!

.. ..Bet ka jus vadinate ,teisingu”, — prieStarauja
Engelsas. — Teisinga yra tai, kg patvirtina miisy prakti-
ka; vadinasi, kiek misy jutiminiai suvokimai yra patvir-
tinami patyrimo, jie néra ,,subjektyvis”, t. y. néra sava-
valiSki, arba iliuzoriniai, bet teisingi, realis, kaip to-
kie..."

Painiojate, drg. Bazarovai! Klausimg dél daikty buvimo
uz misy pojiciy, suvokimy, vaizdiniy jis pakeitéte klau-
simu deél kriterijaus, ar teisingi miisy vaizdiniai apie
»tuos pacius" daiktus, arba tiksliau: jis antruoju klausi-
mu uZtveriate pirmajji. O Engelsas tiesiai ir aiskiai sako,
kad nuo agnostiko jj skiria ne tiktai agnostiko abejoji-
mas paveiksly teisingumu, bet ir agnostiko abejojimas
tuo, ar galima kalbéti apie pacius daiktus, ar galima ,,pa-
tikimai" Zinoti apie jy buvimag. Kam prireiké Bazarovui
Sito klastojimo? Tam, kad uztemdyty, supainioty pagrin-
dinj materializmui (ir Engelsui, kaip materialistui) klau-
simg dél buvimo uZ misuy sgmonés daiktuy, sukelianc¢iu
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pojucius savo poveikiu jutimo organams. Negalima biti
materialistu, neiSsprendziant teigiamai Sio klausimo, bet
galima biiti materialistu, skirtingai zitirint j klausimg dél
mums jutimy pateikiamy paveiksly teisingumo kriteri-
jaus.

Ir vél painioja Bazarovas, priskirdamas Engelsui absur-
diska ir nemoksiskg formulavima gince su agnostiku, esa,
musy jutiminiai suvokimai patvirtinami ,patyrimo”.
Engelsas nepavartojo ir negaléjo Cia pavartoti sito zodZio,
nes Engelsas Zinojo, kad patyrimu remiasi ir idealistas
Berklis, ir agnostikas Jumas, ir materialistas Didro.

n. .. Tose ribose, kuriose mes praktikoje turime reikalg
su daiktais, daikto ir jo savybiy vaizdiniai sutampa su
esandia uz misy tikrove. ,Sutapti’ — tai truputi ne tas,
kas biiti ,ieroglifu”. Sutampa — tai reiskia: tam tikrose
ribose jutiminis vaizdinys ir yra (Bazarovo kursyvas) uz
miisy esanti tikrové..."

Pabaiga vainikuoja darbag! Engelsas apdorotas pagal
Machg, iSkeptas ir pateiktas su machistiniu padazu. Kad
tiktai neuZspringtuy misy garbingieji viréjai.

oJutiminis vaizdinys ir yra uz misy esanti tikroveé'!!
Tai kaip tiktai ir yra tas pagrindinis machizmo absurdas,
pagrindiné jo painiava ir melas, i$ kurio iSriedéjo visa
kita Sios filosofijes nesamoné ir uz kurj Machg ir Ave-
narijy buciuoja prisieke reakcionieriai ir klerikalizmo
skelbéjai, imanentai. Kad ir kaip sukinéjosi V. Bazaro-
vas, kad ir kaip jis gudragalviavo, kad ir koks buvo di-
plomatas, apeidamas opiuosius punktus, o vis délto galy
gale prasitaré ir iSdavé visg savo machistine prigimtj!
Pasakyti: , jutiminis vaizdinys ir yra uZ misy esanti tik-
rove"” — reiSkia sugrjzti j jumizmq arba net berklizmag,
kuris slépési ,koordinacijos” migloje. Tai yra agnostiko
idealistinis melas arba iSsisukinéjimas, draugas Bazaro-
vai, nes jutiminis vaizdinys néra uz miisy esanti tikroveé,
o tiktai Sios tikrovés vaizdas. Jis norite jisikibti rusis-
kojo zodzio: cosnadare® dviprasmiskumo? Jiis norite pri-
versti neiSmanantj skaitytojg patikéti, kad ,,coBmapartp”
Cia reiskia ,,biti tuo paciu”, o ne ,atitikti"? Tai reiskia

* Cosnadars — sutapti, atitikti, biti tuo paliu. Red.
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visg falsifikavimg Engelso, kad jis atrodyty panasus i
Machag, paremti citatos prasmés iSkraipymu, ne daugiau.
Paimkite vokiSka originalg, ir jlis pamatysite Zodzius
,stimmen mit”, t. y. atitinka, susiderina®* — pastarasis
vertimas paZodinis, nes Stimme reiskia balsg. Zodziai
stimmen mit" negali reiksti sutapti prasme: , biiti tuo pa-
¢iu”. O ir skaitytojui, nemokanc¢iam vokieciy kalbos, bet
su truputéliu jdémumo skaitan¢iam Engelsg, visiSkai ais-
ku, negali nebiiti aiSku, kad Engelsas visa laikg, per visa
savo nagrinéjimg ,jutimini vaizdini" traktuoja kaip uZ
misy esancios tikrovés vaizdg (Abbild), kad, vadinasi,
Zodj ,coBmanartb” galima rusiskai pavartoti iSimtinai ati-
tikimo, suderinamumo ir pan. prasme. Priskirti Engelsui
mintj, kad ,,jutiminis vaizdinys ir yra uz miisy esanti tik-
rové", tai — toks perlas machistinio iSkraipymo, materia-
lizmo pakeitimo agnosticizmu ir idealizmu, kad negalima
nepripaZinti Bazarova sumusus visus rekordus!

Kyla klausimas, kaip gali neiséje i§ proto Zmonés, bi-
dami sveiko proto ir tvirtos atminties, teigti, jog, ess, ,,ju-
timinis vaizdinys (bet kuriose ribose, tai vis tiek) ir yra
uz misy esanti tikrové"? Zemé yra tikrove, esanti uZ
miisy. Ji negali nei ,sutapti” (prasme: biiti tuo paciu) su
misy jutiminiu vaizdiniu, nei biti su juo -nenutriksta-
moje\koordinacijoje, nei biti , kompleksu elementy”, ki-
tame sarysSyje tapatingy su pojuciu, nes Zzemé buvo tada,
kada nebuvo nei Zmogaus, nei jutimo organy, nei mate-
rijos, organizuotos j tokig aukscCiausig forma, kurioje
bent kiek aiSkiai yra pastebima materijos savybé turéti
pojucius.

Dalykas ir yra tas, kad visam idealistiniam $ito teigi-
mo absurdiSkumui pridengti ir tarnauja tos vargte is-
vargtos ,koordinacijos’, ,introjekcijos’, naujai atrasty
pasaulio elementy teorijos, kurias mes nagrinéjome pir-
majame skyriuje. Bazarovo formulavimas, netyc¢ia ir
neatsargiai jo mestas, yra puikus tuo, kad ryskiai atsklei-
dzZia pasibaiséting nesamone, kurig $iaip reikia iSkasinéti
i$ po gelerteriskuy, tariamai moksliniu, profesorisku tars-
kuciy krivos. '

* Originale: corJjacyloTcs. Red.
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Slové jums, draugas Bazarovai! Mes jums gyvam pasta-
tysime paminkla: vienoje puséje parasysime jisy posaki,
o antroje: rusiSkajam machistui, palaidojusiam machizmg
rusiSkyju marksisty tarpe!

Dél dviejuy punkty, Bazarovo paliesty pateiktojoje cita-
toje: praktikos kriterijus agnostiky (ju tarpe machistu)
poZilriu ir materialisty pozidriu ir skirtumas tarp atspin-
dZio (arba: atvaizdo) teorijos ir tarp simboliy (arba ierog-
lify) teorijos, — mes kalbésime skyrium. O dabar dar
truputj pratesime citatg iS Bazarovo:

» . .O kas gi yra uz sity riby? Apie tai Engelsas nesako
né zodzio. Jis niekur neparodo noro padaryti ta ,trans-
censy'’, tg iSéjimg uZ jutimiskai duotojo pasaulio riby,
kuriuo yra pagrista plechanoviné paZinimo teorija..."”

Uz kokiy ,Sity" riby? Uz riby tos Macho ir Avenari-
jaus ,koordinacijos”, kuri tariamai nenutrikstamai su-
lieja AS ir aplinka, subjekta ir objekta? Pats klausimas,
kurj stato Bazarovas, neturi prasmés. O jeigu jis buty
pastates klausimg Zmoniskai, tai bitu aiSkiai pamates,
kad iSorinis pasaulis yra ,uz" Zmogaus pojuciy, suvoki-
my, vaizdiniy ,,ribuy"’. Bet Zodelis ,transcensas’ vél-ir vél
iSduoda Bazarova. Tai — specifiSkai kanlinis ir juminis
»iSstkis"”, iSvedimas principinés ribos tarp reiSkinio ir
daikto savyje. Pereiti nuo reiSkinio arba, jeigu norite,
nuo misy pojucio, suvokimo ir pan. i daiktg, esantj uz
suvokimo, yra transcensas, sako Kantas, ir Sis transcen-
sas yra leistinas ne mokslui, o tikéjimui. Transcensas yra
visiSkai neleistinas, — prieStarauja Jumas. Ir kantinin-
kai, kaip kad jumistai, vadina materialistus transcenden-
taliniais realistais, ,metafizikais', daranciais neteisétag
peréjimg (lotyniskai transcensus) i§ vienos srities j kita,
i§ principo skirtinga, sritj. Siuolaikiniy filosofijos profe-
soriy, besilaikan¢iy reakcinés Kanto ir Jumo linijos, vei-
kaluose jus galite sutikti (imkite kad ir vardus, Vorosi-
lovo-Cernovo isvardintus) begalinius kartojimus tiikstan-
Ciais budy Sity kaltinimy materializmo ,,metafiziSkumu" ir
ntranscensu”. Bazarovas perémeé ir Zodelj ir minciy eiga
i§ reakciniy profesoriy ir S§vaistosi juo ,naujausiojo
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pozityvizmo" vardu! O visas reikalas tas, kad pati ,trans-
censo’’ idéja, t. y. idéja dél principinés ribos tarp reiski-
nio ir daikto savyje, yra absurdiSka agnostiky (juy tarpe
jumisty ir kantininkuy) ir idealisty idéja. Mes jau paaiski-
nome tai Engelso pavyzdziu su alizarinu ir dar paaiskin-
sime Feuerbacho ir J. Dicgeno ZodZiais. Bet pirma uzbai-
kime Bazarovo ,apdorojimg” Engelso:

we . .Vienoje savo , Anti-Diuringo” vietoje Engelsas sa-
ko, kad ,,butis” uz jutiminio pasaulio yra ,,offene Frage",
t. y. klausimas, kuriam iSspresti ir net iSkelti mes netu-
rime jokiy duomeny".

Si argumenta Bazarovas kartoja paskui vokie¢iy ma-
chistg Fridrichg Adlerj. Ir Sis pastarasis pavyzdys ar tik
ne blogesnis uz ,,jutiminj vaizdini", kuris ,,ir yra uz miisy
esanti tikrové". ,,Anti-Diuringo” 31-jame psl. (penktasis
vok. leid.) Engelsas sako:

Pasaulio vieningumg sudaro ne jo bitis, nors jo bitis
yra jo vieningumo prielaida, nes pasaulis pirma turi eg-
zistuoti, prie§ tai, kol jis gali buti vieningas. Biitis yra
aplamai atviras klausimas (offene Frage), pradedant nuo
“tos ribos, kur baigiasi musy akiratis (Gesichtskreis), Tik-
rgji pasaulio vieningumg sudaro jo materialumas, o $is
pastarasis jrodomas ne pora apgavikisSky fraziy, o ilgu ir
sunkiu filosofijos ir gamtos mokslo i§sivystymu'39,

Pazitrékite gi i §j naujg misy viréjo pasteta: Engelsas
kalba apie butj uz tos ribos, kur pasibaigia miisy akiratis,
t. y., pavyzdZiui, apie Zmoniy butj Marse ir pan. Aisku,
kad tokia bitis i§ tikryjy yra atviras klausimas. O Baza-
rovas, lyg tyc¢ia nepateikdamas citatos pilnutinai, atpasa-
koja Engelsa taip, lyg bity atviras klausimas dél ,baties
uz jutiminio pasaulio”!! Tai nesamoniy nesgmoné, ir Cia
Engelsui priskiriama pazitra ty filosofijos profesoriy, ku-
riems Bazarovas jprato tikéti zodziu ir kuriuos J. Dicge-
nas teisingai vadino diplomuotais klerikalizmo arba
fideizmo liokajais. I3 tikrujy, fideizmas tiesiog teigia, kad
yra kazkas ,uz jutiminio pasaulio’”. Materialistai, soli-
dariis su gamtos mokslu, ryztingai atmeta tai. Viduryje
stovi profesoriai, kantininkai, jumistai (ju tarpe machis-
tai) ir kt., kurie ,,surado tiesg uz materializmo ir idealiz-
mo" ir kurie ,taiksto”: tai, girdi, atviras klausimas. Jeigu
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Engelsas kada nors biity kg nors panasaus pasakes, tai
bty géda vadinti save marksistu.

Bet gana! Pusé puslapélio citaty i§ Bazarovo yra toks
painiavos raizginys, kad mes esame priversti apsiriboti
tuo, kg esame pasake, nebesekdami toliau visy machis-
tinés minties svyravimu.

3. L. FEUERBACHAS ir J. DICGENAS APIE DAIKTA SAVYJE

Kad parodytume, kiek yra absurdiSski miisy machisty
teigimai, kad, esg, materialistai Marksas ir Engelsas neigé
buvimg daikty savyje (t. y. daikty uz musy pojuciy, vaiz-
diniy ir pan.) ir jy paZinuma, kad j<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>