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PRATARME

.Pridedamosios vertés teorijas“ Marksas para$é 1862 m.
sausio — 1863 m. liepos mén. laikotarpiu. Sis veikalas yra di-
delio 1861—1863 mety rankraséio sudetiné dalis. Tg rankrastj
Marksas yra pavadines ,,Dél politinés ekonomijos kritikos“. Jis
buvo parasytas kaip tiesioginis 1859 metais i$éjusios ,,Dél poli-
tinés ekonomijos kritikos“ pirmosios knygos tesinys. 1861—
1863 mety rankrastis susideda i§ 23 sgsiuviniy (iStisiné puslapiy
numeracija nuo 1 iki 1472), kuriy apimtis — apie 200 spaudos
lanky. Jame pirma karta daugiau ar maZiau sistemingai — nors
dar tik juodra$tyje ir neuzbaigtai — yra iSdéstyli visi keturi
»Kapitalo“ tomai. ,,Pridedamosios vertés teorijos“ yra didZiau-
sios apimties (apie 110 spaudos lanky) ir geriausiai parengta to
rankra$éio dalis, tai — pirmieji ir vieninteliai ketvirtojo, baigia-
mojo ,,Kapitalo“ tomo metmenys. Sj toma, skirtingai nuo trijy
teoriniy tomyy, Marksas vadino isforine, istorine-kritine arba
istorine-literatiirine savo veikalo dalimi.

. Pridedamosios vertés teorijas“ Marksas pradéjo rasyti, lai-
kydamasis to pirminio savo ,,Politinés ekonomijos kritikos“ pla-
no, kurj buvo nubréZes 1858—1862 metais. Remiantis tuo, ka
Marksas apie savo veikalo struktiirg pranesa ,,Dél politinés eko-
nomijos kritikos“ pirmosios knygos pratarméje, savo 1858—
1862 mety laiSkuose ir paciame 1861—1863 mety rankrastyje,
§j plana galima pavaizduoli tokia schema:

( 1. Pini i
. gy virtimas kapi-
1. Kapitalas: talu
llvagl]as: Preké ir pi- 2. ﬁbsolit:tiné pridedamo-
nigai 1. Kapitalo gaminimo pro- verte
a) Kapitalas aplamai: cesas: s ggrnttéykmé pridedamoji
2. Kapitalo  cirkuliacijos 4. Abiejy kombinacija
procesas 5. Pridedamosios vertés
3. Abiejy vienybé, arba l teorijos

| Kapitalas ir pelnas
.b) Kapitaly konkuren-
ija

c
c) Kreditas
d) Akcinis kapitalas
11. Zemés nuosavybé
111. Samdomasis darbas
1V. Valstybé
V. Utisienio prekyba
VI. Pasauliné rinka
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I$ Sios schemos matyti, kad pradZioje Marksas ,,Prideda-
mosios vertés teorijas“ planavo kaip istorinj ekskursga tam savo
teoriniy tyrinéjimy apie ,kapitalg aplamai* skyriui, kuris buvo
skirtas kapitalo gaminimo proceso problemai. Sis istorinis eks-
kursas turéjo uzbaigti skyriy apie kapitalo gaminimo process,
lygiai kaip ,,Dél politinés ekonomijos kritikos* pirmojoje knygoje
skirsnis apie preke buvo uzbaigtas istoriniu ekskursu ,,Dél pre-
kés analizés istorijos®, o skirsnis apie pinigus — istoriniu eks-
kursu ,,Cirkuliacijos priemoniy ir pinigy teorijos“. .

Toks buvo pirminis Markso planas. Taéiau, vykdant jj, istori-
nis ekskursas apie ikimarksines pridedamosios vertés teorijas
gerokai perZengé $io plano ribas. Kadangi iki Markso visi eko-
nomistai daré tg klaida, kad pridedamgaja vertge nagrinéjo ne
gryna, o tik pasireiskianéig atskiromis pelno, rentos ir palitkany
formomis, tai pati Markso nagrinéjamy ir kritikuojamy teorijy
medZiaga reikalavo iSplésti tyrinéjimo rémus. KritiSkai anali-
zuodamas burZuaziniy ekonomisty paZiiiras j pridedamaja ver-
te, Marksas neiSvengiamai turéjo analizuoti ir jy paZiiiras j pel-
ng, j Zemés renta, j paliikanas ir t. t. Antra vertus, norédamas
visapusi$kai ir iSsamiai sukritikuoti klaidingas teorijas, Marksas
prieSpastaté toms teorijoms pozityviai nudviestas vienas ar ki-
tas dalis naujos, paties Markso sukurtos, ekonominés teori-
jos, kuri yra didZiausias revoliucinis viso ekonominio mokslo
perversmas.

Norint suprasti visg ,Pridedamosios vertés teorijy“ sudé-
ties ir struktiiros savotiSkuma, reikia turéti galvoje dar $tai ka.
Marksui pradéjus radyti ,, Teorijas“, i§ trijy teoriniy ,,Kapitalo“
daliy ra$tu buvo daugiau ar maZiau apdorota, ir tai dar ne visa,
tik pirmoji dalis —,,Kapitalo gaminimo procesas“ ($i problema
nagrinéjama pirmuosiuose penkiuose 1861—1863 mety rankras-
¢io sasiuviniuose), o antrosios ir treciosios dalies — tikriau sa-
kant, atskiry jy skyriy — tebuvo tik pirminiai fragmentiniai met-
menys juodrastiniame 1857—1858 mety rankrastyje, kurj 1939 me-
tais Marksizmo-leninizmo institutas paskelbé originalo kalba
tokia redakcijos duota antraste: ,,Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie (Rohentwurf)“ (,,Pagrindiniai politinés
ekonomijos kritikos bruoZai (Juodrastiniai metmenys)“). Tuo
biidu Marksas, ruoSdamas istoring savo veikalo dalj, negaléjo
tiesiog pasiremti vienais ar kitais teorinés dalies puslapiais,
o turejo ¢ia pat ir pozityviai nuSviesti tuos teorinius klausimus,
kurie iSkildavo, kritiSkai nagrinéjant visg ankstesniaja politing
ekonomija.

Dél visy $iy aplinkybiy istorinis ekskursas ,,Pridedamasios
vertés teorijos* nepaprastai iSsiplété. Dideliame 1861—1863 mety
rankra$tyje istorinei, arba istorinei-kritinei, daliai yra skirti sa-
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siuviniai nuo VI iki XV imtinai plius XVIII sasiuvinis ir kai ku-
rios ‘atskiros istorinés apybraiZos ir pastabos XX—XXIII sasiu-
viniuose.

Pagrindinis ,,Pridedamosios vertés teorijy“ tekstas yra VI—
XV ir XVIII sgsiuviniuose, kurie paradyti nuo 1862 m. sausio
iki 1863 m. sausio mén. imtinai. Su Siuo tekstu ir yra susijgs
Markso sudarytas turinys, uzraSytas VI—XV sgsiuviniy virse-
livose. Sis turinys turi didele reik§me bendrajai Markso veikalo
struktiirai, jo sudéiai ir planui suprasti. Siame leidime jis patei-
kiamas pacioje pirmosios dalies pradZioje (p. 3—5). Istorinés-
kritinés apybraizos ir pastabos, esan&ios paskutiniuose rankras-
Cio sgsiuviniuose ir paraSytos 1863 mety pavasarj ir vasarg, yra
pagrindinio teksto priedai. o

Marksui radant ,,Pridedamosios vertés teorijas“, vis didéjo
jo nagrinéjamy problemy skaiius. Tai galiausiai ir sukélé Mark-
sui mintj, kad visg istoring-kritinge medZiagy reikia i$skirti j at-
skira, ketvirta ,,Kapitalo“ knyga. Marksui raSant ,Kapitalg“,
vis labiau aiSkéjo, kad lemiamg reikSme turi tas suskirstymas
i tris dalis (1. Kapitalo gaminimo procesas, 2. Kapitalo cirku-
liacijos procesas ir 3. Abiejy vienybé), kurj Marksas pradZioje
buvo numates tik siauresnés apimties suplanuotam skyriui ,,Ka-
pitalas aplamai“ (Zr. Markso veikalo pirminio plano schema
I1T puslapyje). Sis suskirstymas pasirodé {oks svarbus ir toks
gilus, jog ¢ia palaipsniui buvo jjungtos ir tos temos, kuriy
pagal pirminj plana nebuvo tarp klausimy, Markso numatyty
nagrinéti skyriuje ,Kapitalas aplamai“ (pavyzdZiui, kapitaly
konkurencija, kreditas, Zemés renta). Rengdamas tris teorines
,»,Kapitalo* dalis, kurios palaipsniui apémé visas teorines politi-
nés ekonomijos problemas, Marksas vis labiau jsitikino, kad isto-
riniai-kritiniai tyrinéjimai turi bati pateikti atskira knyga — ket-
virtaja ,,Kapitalo“ knyga.

Baiges raSyti 1861 —1863 mety rankrastj, Marksas, praéjus
mazdaug ménesiui (1863 m. rugpiii¢io 15 d. laiske), raseé apie
ta rankrastj Engelsui: ,,...a3 dabar paZiiriu j visa tai, kas pa-
daryta, ir prisimenu, kaip a§ viska turéjau apversti ir net istoring
dalj parengti, pasiremdamas i dalies lig tol visiS8kai neZinoma
medziaga. . .“ Kalbédamas apie »istoring dalj“, Marksas turi gal-
voje ,,Pridedamosios vertés teorijas“, kurias, reikia manyti, jis
jau tada vaizdavosi kaip atskirg — istoring — savo veikalo dalj;
tuo tarpu dar 1863 mety sausio ménesj jis buvo numates paskirs-
tyti Sig istoring-kriting medZiagg teoriniuose savo tyrinéjimo
apie ,kapitalg aplamai“ skyriuose, kaip matyti i§ jo sudaryty
Firmosios ir treciosios ,,Kapitalo“ dalies plany (Zr. Sios knygos
364—366 p.).
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Kad Marksas ketino kritikai iSnagrinéti politinés ekornomi-
jos istorija, pradedant nuo XVII Simtmec¢io vidurio, parodo plati
istoriné-kritiné apybraiZa apie Petj, esanti 1863 mety geguiés
ménesj paraSytame 1861—1863 mety rankrad¢io XXII sgsiuvi-
nyje ir turinti biidingy antraste ,,I§ istorijos: Petis“. Matyt, Sig
apybraiza, kuri neturi jokio vidinio rySio nei su pirma jos, nei
po jos déstomu tekstu, Marksas skyré istorinei-kritinei savo vei-
kalo daliai. ApybraiZoje apie Petj yra nagrinéjamos jo paZiuros
} verte, darbo uZmokestj, Zemés rentg, Zemés kaing, palikanas
ir t. t. Toks platus Pecio ekonominiy paZiury nagrinéjimas pa-
rodo, kad jau 1863 mety geguzés ménesj Marksui buvo kilusi ta
mintis, apie kurig jis visai aiSkiai rasé, praéjus ketveriems me-
tams (1867 m. balandZio 30 d.), laiske Zigfridui Mejeriui, pra-
ne§damas jam apie savo ,,Kapitalo“ struktiirg: ,,I tomas apima
»Kapitalo gaminimo procesa®“... II tome teorija toliau nagriné-
jiama ir uzbaigiama, o III tome pateikiama politinés ekonomijos
istorija nuo XVII Simtmecio vidurio. . .“ (antrajg ir treéigja ,,Ka-
pitalo“ knyga Marksas tada ketino i$leisti vienu tomu).

Ketvirtoji, ,istoriné-literatiiriné* , Kapitalo“ knyga pirma
karta konkreciai paminéta Markso 1865 m. liepos 31 d. laiSke
Engelsui. Marksas rao Engelsui, kaip vyksta jo darbas, rasant
»Kapitalg“: ,Beliko paraSyti tris skirsnius, ir bus uZbaigta teo-
riné dalis (pirmosios trys knygos). Paskui dar reikia parasyti
4-ja knyga, istorine-literatiiring; tai man palyginti lengviausia
dalis, nes visi klausimai iSspresti pirmosiose trijose knygose,
o paskutiné veikiau yra pakartojimas istorine forma“. Cia gali
kilti klausimas; kodél Marksas kalba apie tai, kad ketvirtaja
»Kapitalo“ knyga dar reikia ,parasyti“: juk ankséiau cituo-
tame 1863 m. rugpiiic¢io 15 d. laiSke jis kalba apie ,,istorine dalj*
kaip apie jau paraSyts. 1863 ir 1865 mety formulavimy skir-
tingumas paaiSkinamas tuo, kad per juos skiriantj laiko tarpa,
per 1863—1865 metus, Marksas i§ naujo perdirbo ir perrasé vi-
sas tris teorines savo veikalo knygas, o ketvirtoji knyga — .,isto-
riné-literatiiriné“ — liko tokia, kokia ji buvo parasyta i§ pradiiy,
1862—1863 metais, todél, perredagavus pirmasias tris ,,Kapitalo*
knygas, ir jg reikéjo perdirbti.

I§ Markso 1877 m. lapkri¢io 3 d. laidko Zigmundui Sotui
matome, kad istoring ,,Kapitalo“ dalj Marksas ir toliau laiké
iki tam tikro laipsnio jau paraSyta. Jis ¢ia praneSa apie savo
darbg, rasant ,,Kapitalg“: ,,...sau a$ pradéjau ,Kapitala“ kaip
tik atvirk$éia eile (pradéjes darba nuo treiosios, istorinés da-
lies) palyginti su tuo, kaip jis bus pateiktas publikai, tik ¢ia
reikia pazyméti, kad pirmasis tomas, kurj a$ pradéjau paskiau-
siai, i karto buvo paruoStas spaudai, o abu kili tomai liko
neapdoroti, kaip kad esti pirmojoje kiekvieno tyrinéjimo stadi-
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joje“. Cia istoriné dalis pavadinta tre¢igja todél, kad Marksas,
kaip jau minéta, ketino antrgjg ir treigja ,Kapitalo“ knyga
isleisti vienu tomu — kaip antrajj toma, o ketvirtagjg knyga,
nagrinéjancia ,,teorijos istorijg“, — kaip trecigjj toma.

Kalbédamas ¢ia apie pirmajj tomg, kad jis jj ,,pradéjo pas-
kiausiai“, Marksas turi galvoje galutinj, spaudai parengiq to
tomo variantg, kuris buvo paraSytas 1866 metais ir pirmojoje
1867 mety puséje. 1861—1863 mety rankraséio pirmuosiuose pen-
kiuose sagsiuviniuose esantys parengiamieji metmenys apie pi-
nigy virtima kapitalu ir apie absoliutinés bei santykines pride-
damosios vertés gaminimng véliau buvo i§ pagrindy perdirbti ir
labai Zymiai papildyti bei iSplésti. Taip pat buvo pasielgta ir su
tais 1861—1863 mety rankrascio skyriais, kuriuose yra biisimyjy
I1 ir III ,,Kapitale* tomy parengiamieji metmenys. Taigi i$ di-
delio 1861—1863 mety rankraséio Marksui ilgainiui pirmaeilés
svarbos tebuvo tik istoriné, istoriné-kritiné arba istoriné-litera-
tariné dalis, kuri, reikia pridurti, tame rankrastyje uzémeé di-
dZiausig — galima sakyti, centring — vieta ir buvo geriausiai
parengta. Tuo remdamasis, Marksas ir saké laiske Zigmundui
Sotui, kad savo ,,Kapitalg“ jis pradéjo rasyti nuo paskutinés,
istorinés dalies, nes 1859 metais iSéjusig ,,Dél politinés ekono-
mijos kritikos“ pirmaja knygg jis telaiké tik kapitalo tyrine-
jimo jvadu, o 1861—1863 mety rankrascio pirmyjy penkiy sa-
siuviniy turinys, teduodantis pirmuosius, parengiamuosius met-
menis, 1866—1867 metais parasius ,,Kapitalo“ I tomg, nebeteko
reikSmes.

Marksas dél rimly prieZas¢iy pradéjo, tikrai sakant, i§ galo
radyti savo didjjj ekonominj veikalg. Septintojo deSimtmecio pra-
dZioje jis is principo jau buvo parenges daugelj pagrindiniy
savo ekonominio mokslo teiginiy. Tafiau sistemingai apdorota
forma tuo metu tebuvo uzbaigti ir paskelbti tik pirmieji du jva-
diniai skirsniai: skirsnis apie preke ir skirsnis apie pinigus, ku-
rie sudaré ,,Dél politinés ekonomijos kritikos“ pirmosios knygos
turinj. Tai, kg pats Marksas vadino viso veikalo ,,pagrindiniu
skirsniu”, t. y. kapitalo tyrinéjimas, vis dar tebebuvo visikai ne-
suskirstytas ir nesutvarkytas grynai juodrastinis 1857—1858 me-
ty rankraStis. ,,MedZiaga jau buvo; beliko ja apiforminti“,—
raSé Marksas Lasaliui 1858 m. lapkri¢io 12 d. Ta&iau, noréda-
mas uzbaigti savo ekonominio mokslo parengimg ir suteikti
sukauptai gausiai medZiagai reikiamg moksling forma, Marksas
turéjo i$ pagrindy atsiriboti nuo visos ligi to laiko buvusios
politinés- ekonomijos. Juk ekonominis Markso mokslas atsirado
ne tuscioje vietoje; jis buvo sukurtas, kiirybiSkai perdirbant ir
giliai visapusiskai kritikuojant visa tai, kg buvo parase ekono-
mistai iki Markso. Todél, 1861 mety rugpiii¢io ménesj pradéjes
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raSyti svarbiausig ir pagrindinj savo veikalo skyriy— sky-
riy apie kapitalg, Marksas netrukus nustojo déstes savo teorija
apie pridedamajg verte, §j, kaip yra pasakes V. Leninas, visos
jo ekonominés teorijos kertinj akmenj, ir émeési smulkiai nagri-
néti tai lietiant] istorinj ekskursa, jo pavadinty ,,Pridedamosios
vertés teorijos®, kuris tiek iSsiplété, jog tapo pagrindine viso
1861—1863 mety rankrascio dalimi.

Visoje 1861—1863 mety rankrascio istorinéje dalyje glau-
dZiai jungeési ir susipyné istorinis-kritinis tyrinéjimas ir teorinis
daugelio pagrindiniy ekonominio mokslo problemy nagrinéji-
mas. Istorinis-kritinis tyrinéjimas atskleidZia mums, kaip, pra-
dedant nuo XVII Simtmec¢io vidurio ir baigiant XIX Simtmecio
viduriu, atsirado, vystési ir degradavosi burZuaziné politiné
ekonomija. Savo artimy draugy tarpe Marksas sakydavo apie
save: ,,A§ teisiu istorijg ir kiekvienam atlyginu pagal nuo-
pelnus“ («BocmomMunanusi o Mapkce u dHrenbce». Mocksa, 1956,
ctp. 70). ,,Pridedamosios vertés teorijose”“ Marksas parodo, ,,ku-
riomis istoriniu atZvilgiu lemiamomis [ormomis politinés eko-
nomijos désniai pirmg karta buvo iSdéstyti ir toliau iSvystyti“
(Zr. Sios knygos 297 p.). Pazymédamas klasikinés burZuazinés
politinés ekonomijos nuopelnus, Marksas kartu giliai kritikuoja
klasinj ekonomisty ribotumg ir konkrefias ekonomines klaidas,
kurias jie yra padarg savo teorijose. Nepaprastai meistriskai
jis atskleidZia tiek metodologines, tiek ir klasines klaidingy eko-
nominiy koncepcijy Saknis, parodydamas mums puiky pavyzdj,
kaip reikia kovoti su prieSingomis moksliniam komunizmui pa-
Ziromis ir teorijomis.

Antra vertus, pozityvus daugelio labai svarbiy ekonominiy
problemy nagrinéjimas, glaudZiai siejamas su istorine-kritine
ikimarksiniy ekonominiy teorijy analize, turi didZiule reik3me
dviem atZvilgiais: pirma, ¢ia matyti, kaip Marksas priéjo vienas
ar kitas savo ekonominés teorijos sudétines dalis, antra, kai
kurie klausimai ¢ia neretai plaéiau traktuojami, negu véliau pa-
raSytuose pirmuosiuose trijuose ,,Kapitalo“ tomuose (pavyz-
dZiui, apie produktyvy darba, apie kriziy nefSvengiamuma kapi-
ializmo salygomis, apie absoliuting Zemés rentg ir Zemés na-
cionalizavima, apie individualinés prekiy vertés ir jy vertés
rinkoje santykj ir t. t.).

Dél to ,,Pridedamosios vertés teorijos“ yra nepaprastai svarbi
marksizmo ekonominio mokslo sistemos sudétiné dalis. Jos te-
béra svarbios, ne tik norint suprasti burZuazinés politinés eko-
nomijos istorijg, bet ir kiirybiSkai nagrinéjant daugelj aktualiy
ekonominiy problemy ir kovojant prie§ §iy laiky vulgariuosius
burZuazinius ekonomistus bei revizionistus.
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Daugelis antimoksliniy koncepcijy, paplitusiy $iy laiky vul-
gariojoje politinéje ekonomijoje, vienaip ar kitaip atgaivina tas
antimokslines paziiiras, kurios jau Markso ,,Pridedamosios ver-
tés teorijose* buvo visiSkai sukritikuotos. Kaip pavyzdj galima
nurodyti apologeting visy profesijy produktyvumo koncepcijg,
antimokslines teorijas apie galimuma kapitalizmui vystytis be
kriziy, apie i8gelbimajj neproduktyvaus vartojimo vaidmenj, an-
tihumaniskas teorijas apie neva fataliska placiyjy liaudies masiy
skurdo neidvengiamumg, apie tariamai nepasalinamg gyventojy
skaifiaus Zeméje ir esamy gamtos iStekliy neatilikimga, jvairias
vulgarias vertés teorijas ir t. t.

Giliai ir daugiapusiSkai i$analizaves burZuazinés politinés
ekonomijos istorijg, Marksas pagrindines iSvadas glaustai ir
apibendrindamas suformulavo ,,Kapitalo“ I lomo antrojo lei-
dimo pabaigos Zodyje (1873 m. sausio mén.): ,,Kadangi politiné
ekonomija yra burZuaziné,... ji gali likti moksliné tiktai tol,
kol klasiy kova yra pasléptinéje biikléje arba pasirodo tik pavie-
niais pasireiSkimais“. Apie Anglijos klasiking burZuazing politing
ekonomijg Marksas raso, kad ji ,,priklauso neissivysciusios kla-
siy kovos laikotarpiui“. I8sivyscius proletariato ir burZuazijos
klasiy kovai, smarkiai pasikei¢ia burzuazinés politinés ekono-
mijos pobiuidis. Pradedant nuo to momento, kai burZuazija
Pranciizijoje ir Anglijoje iSsikovojo politing valdZia, ,klasiy
kova, praktiné ir teoriné, jgauna vis aiSkiau iSreik$tas ir grés-
mingesnes formas. ISmu$é mokslinés burZuazinés ekonomijos
mirties valanda. .. NesavanaudiSkas tyrinéjimas uzleidZia vieta
samdomy raseivy kautynéms, bes$aliSkus mokslinius tyrinéjimus
pakeicia nedvarios sgzinés ir pikty ketinimy apologetika“
(zr. K. Marksas. ,,Kapitalas“, t. I, Vilnius, 1957, p. 10, 11).

BurZuazinés politinés ekonomijos bendros degradacijos fone
iSsiskirdavo figiiros atskiry ekonomisty, kurie, kaip sako Mark-
sas, bandé ,,suderinti kapitalo politing ekonomija su proletariato
reikalavimais, kuriy jau nebebuvo galima ignoruoti“. ,,Sutai-
kinti tai, kas nesutaikinama®, XIX Simtmelio viduryje bandé
DZonas Stiuartas Milis. Marksas pazymi, kad tokie bandymai,
daromi tiktai burZuazinés politinés ekonomijos ribose, buvo vi-
siSkai beviltiski ir rodé jos bankroty. RySium su tuo Marksas
ypal pabréZia ,,didZiojo rusy mokslininko ir kritiko“ N. Cer-
nySevskio nuopelnus: savo ,,Politinés ekonomijos apybraiZose
(pagal Milj)“, kaip nurodo Marksas, jis ,meistriskai i$aiski-
no* burZuazinés politinés ekonomijos bankrota (ten pat, p. 12).

CernySevskis savo kriting DZono Stiuarto Milio knygos
»Principles of Political Economy*“ analizge rasé 1860—1861 me-
lais, t. y. beveik tuo paciu metu, kai Marksas ra$é.savo ,,Pride-
damosios vertés teorijas“.
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Visus ekonominius CernyS$evskio veikalus persunkia mintis,
kad reikia sukurti nauja politing ekonomija, kuria jis, prieSingai
ankstesnei politinei ekonomijai, jo apibiidinamai kaip ,kapita-
listy teorija“, visiSkai aiSkiai vadina ,,darbo Zmoniy teorija“.

Sukurti naujg, tikrai moksling politing ekonomija, kuri reiks-
ty esminj revoliucinj ekonominio mokslo perversma, tegaléjo tik
revoliucinio proletariato vadas ir mokytojas — Karlas Marksas.
It tik Marksas, statydamas i$ principo naujais pagrindais besire-
miantj grandiozinj ,,Kapitalo“ pastatg, galéjo sukurti ta moks-
ling burZuazinés politinés ekonomijos istorijg, kuri pateikta isto-
rinéje-kritinéje genialaus jo veikalo dalyje —,,Pridedamosios
vertés teorijose®.

* * *

Kaip Zinoma, Marksas nespéjo ,,Pridedamosios vertés teori-
jy* rankra3¢io parengti spaudai. Jam mirus, tas rankrastis, kaip
ir visas kitas rankrastinis jo palikimas, atiteko jo iStikimam
draugui ir didZziajam bendraZygiui — F. Engelsui. Nuo to mo-
mento Engelsui svarbiausias gyvenimo uZzdavinys buvo parengti
spaudai ir iSleisti po Markso likusius rankrastyje veikalus ir
visy pirma — Markso neuZbaigtas tris paskutines ,,Kapitalo“
knygas.

»Pridedamosios vertés teorijy“ rankrastj Engelsas pirma
karta mini savo 1883 m. geguZés 22 d. laiSke Laurai Lafarg ir
1884 m. vasario 16 d. ir kovo 24 d. laiSkuose Kautskiui. Pasku-
tiniame i$ $iy laisky Engelsas praneSa apie savo susitarimg su
»Kapitalo“ leidéju Meisneriu del eilés, kuria bus leidZiama ant-
roji ir trecioji ,,Kapitalo“ knyga ir — kaip baigiamoji viso vei-
kalo dalis — ,,Pridedamosios vertés teorijos*.

Smulkiau apie §ig baigiamaja ,,Kapitalo“ dalj Engelsas kal-
ha 1884 mety rugpiii¢io ménesj raSytame laiSke Bernsteinui.
Cia pasakyla: ,, ..., Teorijos istorija”, tarp miisy kalbant, i§
esmeés taip pat paradyta. ,Dél polilinés ekonomijos kritikos*
rankrastyje. .. yra, kaip a$, berods, tau ¢ia jau esu rodes, apie
500 ,,pridedamosios vertés teorijoms* skirty ketvirtadalio lapo
puslapiy, kur, tiesa, labai daug ka reikés iSbraukti, nes véliau
lai buvo kitaip perdirbta, bet vis deélto dar pakankamai liks*.

Apie ,,Pridedamosios vertés teorijy“ rankrastj ir apie tai,
kaip Engelsas ketino jj iSleisti, labai i§samiai praneSama En-
gelso paraSytoje , Kapitalo“ Il tomo pratarméje ($i pratarme
datuota 1885 m. geguzés 5 d.). Nurodes, kad ,,Pridedamosios
vertés teorijos“ sudaro svarbiausia 1861—1863 metais para-
Syto didelio ,,Dél politinés ekonomijos kritikos“ rankras&io dalj,
Engelsas toliau raSo: ,,Siame skyriuje pateikta plati kritiné
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centrinio politinés ekonomijos punkto — pridedamosios vertés
teorijos istorija ir, be to, polemikos su pirmtakais forma iSdés-
tyta didesné dalis ty punkty, kurie véliau specialiai ir loginiame
sarySyje buvo i$nagrinéti II ir III knygos rankrastyje. AS pasi-
lieku sau teisg¢ paskelbti kriting $io rankrascio dalj kaip ,,Ka-
pitalo“ IV knyga, paSalings i§ jos daugelj viety, kurios jau
iSnagrinétos II ir III knygose. Kad ir koks vertingas yra $is
rankrastis, taciau juo mazai teko naudotis $iam II knygos leidi-
mui“ (Zr. K. Marksas. ,,Kapitalas®, t. II, Vilnius, 1958, p. 2).

Savo XIX amZiaus devintojo deSimtmeéio pabaigos ir pasku-
tinio deSimtmecio pradZios laiSkuose Engelsas keletg karty pa-
mini savo ketinimg — i$leidus ,,Kapitalo“ I1I toma, pradéti
ruosti IV toma, ,,Pridedamosios vertés teorijas“. Be o, jis jau
kur kas ne taip kategoriskai pasisako, kad reikéty pasalinti ,,Teo-
rijy“ rankrastyje esancius teorinius ekskursus.

Paskutinj kartg Engelsas mini ,,Pridedamosios vertés teori-
ju“ rankrastj 1895 m. balandZio 10 d. laiske Stefanui Baueriui.
Kaip i8 $io laiSko matome, Engelsas dar 1895 melais mané, kad
jam pavyks iSleisti §j Markso veikala. Tadiau Engelsas nesuspéjo
paruosti spaudai baigiamojo ,,Kapitalo tomo: jis miré, praéjus
nepilniems keturiems ménesiams po to, kai buvo parasytas $is
laiSkas. Engelsas tespéjo ,,Pridedamosios vertés teorijy“ rank-
rastyje iStaisyti keleta jam kritusiy j akis autoriaus klaidy.

I$ pateikty Engelso pasisakymy aisku, kad jis ,,Pridedamo-
sios vertés teorijy“ rankrasciui teiké labai didele reik8me ir
laiké jj ,,Kapitalo“ IV knyga — arba IV tomu. Bet i§ ty pasisa-
kymy taip pat matome, kad 1884—1885 metais Engelsas ketino
pasalinti i§ to rankraséio teksto ,,daugelj viety, kurios jau i$-
nagrinétos II ir 11T knygose*.

RyS$ium su tuo, suprantama, kyla klausimas: kaip reikia Ziii-
réti j nurodytajj Engelso ketinima?

Pasalinti i§ ,,Pridedamosios vertés teorijy“ rankra3éio dau-
gelj viety turéjo teise¢ tik Engelsas, didysis Markso bendrazy-
gis ir kovos draugas, kuris tam tikra prasme yra ,,Kapitalo“
hendraautoris. Norint iSvengti, kad rankrasCio dalys, likusios
pasalinus tas vietas, nebiity tarpusavyje nesusije fragmentai,
1eikéty jas Zymiai perdirbti ir susieti vieng su kita specialiai
paradytais intarpais. O Sitaip perdirbti Markso tekstg teturéjo
teise taip pat tik Engelsas.

Yra ir dar vienas pagrindas palikti ,,Pridedamosios vertés
leorijy“ tekste minétgsias ,,daugelj viety“. Engelso ketinimas
paSalinti tas vietas tebuvo tik pirminis jo ketinimas, kuris jam
huvo kiles, prie§ pradedant smulkiau studijuoti ,,Pridedamosios
vertés teorijy“ rankradtj. O i§ Engelso parasytos ,Kapitalo“
IIT tomo pratarmés mes Zinome, kad, ruoS8damas Markso



XI1 PRATARME

rankra$dius spaudai, jis kartais keité pirminius savo ketinimus
ir planus. Antai ,,Kapitalo“ III tomo V skyriy Engelsas i§ pra-
dZiy noréjo pateikti savo paties perdirbta, kadangi Markso
rankrastyje S$is skyrius liko negalutinai parengtas. Engelsas
savo pratarméje pranesa, kad jis ne maziau kaip tris kartus
mégino i§ pagrindy perdirbti §j skyriy, bet galy gale atsisaké
nuo $io ketinimo ir nutaré apsiriboti ,,turimos medZiagos sutvar-
kymu, padarant tik biitiniausius papildymius® (Zr. K. Marksas.
,»Kapitalas®, t. 1II, Vilnius, 1959, p. 4). IS analogijos galima
manyti, kad jeigu Engelsas konkreciai biity pradéjes ruosti spau-
dai ,,Pridedamosios vertés teorijy“ rankrastj, tai jis biity pa-
likes rankrastyje esancius teorinius ekskursus. Sitaip manyti
yra juo labiau pagrjsta, kad ty ekskursy tarpe yra tokiy, kuriuose
pateikti labai svarbiis teoriniai Markso tyrinéjimai, i§ esmeés
papildantys tai, kas iSdéstyta, pavyzdZiui, ,,Kapitalo* I1I tome —
ypac skyriuje apie Zemés renta.

»Pridedamosios vertés teorijy“ rankrastyje esancius teori-
nius tyrinéjimus labai aukstai vertino V. Leninas. Savo veika-
luose V. Leninas daZnai operuoja ,,Pridedamosios vertés teori-
jomis“, vienodai auk$tai vertindamas tiek istorinj-kritinj, tiek
ir grynai teorinj $io Markso veikalo turinj. Ypa¢ aukstai V. Le-
ninas vertina tuos ,Pridedamosios vertés teorijy“ skyrius, ku-
rinose Marksas iSdésto savo paties paZiliras j Zemeés rentos
prigimtj (zZr. V. I. Leninas. Ra$tai, t. 5, p. 107; t. 13, p. 161, 248,
269, 271—272). V. Leninas paZymi ,,puikius Markso i$aikini-
mus ,,Pridedamosios vertés teorijose“, kur ypatingai vaizdZiai
parodyta ir revoliuciné burZuazine-demokratine prasme Zemés
nacionalizavimo reikdmé® (t. 28, p. 282—283; 7r. taip pat t. 13,
p- 272, 290—291; t. 15, p. 148—149; t. 16, p. 104 ir kt.). V. Leninas
pateikia i$ ,,Pridedamosios vertés teorijy“ pagrindinius Markso
teiginius apie absoliuting Zemés rentg ir konstatuoja, kad jie
patvirtina, jog 3Sios problemos aiSkinimas, kuris keletg mety
prie§ paskelbiant ,,Teorijas“ buvo pateiktas Lenino veikale ,,Ag-
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rarinis klausimas ir ,,Markso kritikai**“, yra teisingas (Zr. t. 5,
p. 107). o

# # #

»Pridedamosios vertés teorijy“ rankrastj pirma kartg iSleido
Kautskis 1905—1910 metais trijuose tomuose, kuriy antrasis
savo ruoZtu buvo padalytas j dvi dalis. ISleidus §j puiky Markso
veikalg, su juo susipaZzino gana platus skaitytojy sluoksnis, ir
jis buvo iSverstas-j kai kurias kalbas, tame tarpe ir j rusy kalba.
Tacdiau Kautskio leidimo kokybé daugeliu atzvilgiy buvo nepa-
tenkinama, o kai kur tiesiog ydinga.

/



PRATARME XII1

Kautskis atsisaké minties i$leisti Markso rankrastj kaip
»Kapitalo* 1V toma, t. y. taip, kaip buvo ketings padaryti En-
gelsas ir kaip reikéjo pasielgti, remiantis rankrasc¢io turiniu ir
vadovaujantis tiesioginiu Markso pasisakymu, kad rasdyti ,,Ka-
pitalg“ jis pradéjo nuo istorinés dalies. Kautskis paskelbé, kad
. Pridedamosios vertés teorijos“ nesancios ,,Kapitalo“ IV tomas,
kad tai ,lygiagretus“ su ,,Kapitalu“ kiirinys, kuriame nesg jo-
kio vidinio plano ir tvarkos. Dél Sio labai klaidingo nusistatymo
Kautskis, leisdamas Markso rankrastj, ir elgési su juo savava-
liskai. Jis nesuprato savotiSkos Markso veikalo struktiiros, ne-
suprato, kokia reikSme turi jame istoriniy-kritiniy tyrinéjimy
sujungimas ir susipynimas su paciy ekonominiy problemy tyri-
néjimais, jas pozityviai teoriskai nusSvieciant. Todél jis visiSkai
ignoravo tuos Markso veikalo turinius, kuriuos Marksas rasé
ant savo sgsiuviniy virSeliy ir kurie jgalina geriau suprasti ne
tik iSorinj, bet ir vidinj atskiry skirsniy ir skyriy nuoseklumag.
Visa tai atmetes, Kautskis savavaliSkai pakeité Markso vei-
kalo struktiira, nepagrjstai perstaté teksto dalis, savaip per-
tvarké pirmajj ir ypac¢ antrgjj savo leidimo toma.

Markso ,,Pridedamosios vertés teorijy“ rankrastis prasideda
trumpa bendra pastaba, kad lig Siol visi ekonomistai prideda-
maja verte painiojo su atskiromis jos formomis — pelnu ir renta,
ir nedideliu jvadiniu skirsniu apie DZemsg Stiuarta, kuris pir-
masis suprato, kad negalima pelno kildinti i§ mainy. Sis nedi-
delis skirsnis yra jvadas, nagrinéjant fiziokraty teorijg, kuria
jie pirmieji bandé pridedamajg verte iSaiskinti, analizuodami ga-
mybos proces3. Toliau Marksas imasi tyrinéti Adomo Smito
{eorija, o paskui vél grjZta prie fiziokraty ir nagrinéja ta jy
teorijos dalj, kurioje jie pasirodé esa gilesni tyrinétojai, negu
po jy pasireiSkes Adomas Smitas, biitent — garsiajg Kenés ,,Eko-
noming lentele“. Tokia ,,Pridedamosios vertés teorijy“ pirmyjy
skirsniy iSdéstymo eilé atitinka priestaringa, vingiuotla burZua-
zinés politinés ekonomijos raidg, kur, Zengus Zingsnj pirmyn,
iSsiaiSkinant vienus klausimus, kartais Zengiamas Zingsnis at-
gal, traktuojant kitas problemas.

Kautskis Siurk$¢iai pazeidé Markso pateikta skirsniy isdés-
tymo eile. Pacioje savo leidimo pradZioje jis jdéjo keturias ne-
dideles iStraukas, paimtas i§ paskutiniy 1861—1863 mety rank-
radéio sgsiuviniy, supainiojo VI—XVIII sgsiuviniuose Markso
pateikta nuosekly iSdéstyma su papildomais metmenimis iS
XX—XXIII sgsiuviniy, i§ pagrindinio teksto iSémé teorinius
Markso tyrinéjimus, betarpiSkai susijusius su kritine Smito ir
Kenés paziliry analize, ir jdéjo juos atskirai kaip priedus, atplé-
Ses nuo istorinio-kritinio Markso tyrinéjimo.
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Dar savavalikiau Kautskis sumai$é tekstg antrajame savo
leidimo tome. Sj tomg Kautskis savo nuoZiiira suskirsté j dvi
atskiras knygas, be to, Markso rankrastyje esantis skirsnis ,,Ri-
kardo pelno teorija“, kuriame darniai ir labai nuosekliai kriti-
kuojamos Rikardo paZiiiros j viduting pelno normg ir | jos ma-
7éjimo priezastis, Kautskio buvo perpléstas j dvi puses, kurios
idétos jvairiuose pustomiuose ir viena nuo kitos atskirtos 350 pus-
lapiy teksto. Marksas parodo, kad Rikardo rentos teorijos
klaidos uzdéjo gily antspauda jo pelno teorijai. Todél neatsitik-
tinai Markso rankrastyje Rikardo rentos teorijos analizé patei-
kiama prie$ skirsnj ,,Rikardo pelno teorija“. Kautskis to nesu-
prato ir savavaliSkai pertvarkeé teksts, mégindamas jj iSdés-
tyti tokia tvarka, kurig Marksas panaudojo ,,Kapitalo* III tome,
kur néra pateikiamas istorinis-kritinis Rikardo paZiiiry nagri-
néjimas, o sistemingai iSdéstoma paties Markso teorija.

Kai kuriais atvejais Kautskis rankradc¢io teksta suskirsté
| skirsnius ir poskyrius, nepakankamai atsiZvelgdamas j Markso
samprotavimy eiga. Redakcinés antrastés daznai teiSvardija
pavardes arba yra visi$kai bendro, abstraktaus pobiidZio ir né
kiek nenurodo, ry$ium su kuo nagrinéjama viena ar kita proble-
ma, uz ka Marksas kritikuoja ta ar kita ekonomist3, kokias
klaidas Marksas atskleidZia vienoje ar kitoje koncepcijoje. Kar-
tais Kautskis pateikia tokias antraStes, kurios gali sukelti visis-
kai neteisingg skaitytojo nuomong, kad tokiy burZuaziniy eko-
nomisty, kaip Ri¢ardas DZonsas, teorijoje jau buve atskiry mark-
sistinés politinés ekonomijos elementy. O savo parasytose
»leorijy“ tomy pratarmeése Kautskis i§ viso uZtrina principinj
skirtumg tarp burZuazinés ir marksistinés politinés ekonomijos,
né ZodZio nesakydamas apie Markso atlikta didelj revoliucinj
ekonominio mokslo perversmg, kuriam suprasti kaip tik $is
]glarkso veikalas duoda tiek daug akivaizdZios, konkreéios me-

Ziagos. ,

Kautskio leidime labai daug niekuo nepagrjsty kupiiry, tiek
nedidelés apimties, tiek ir gana stambiy. Bendrai paémus, Kauts-
kis i§ teksto iSémé ne maZiau kaip 5—6 spaudos lankus. Kai
kurios Kautskio praleistos vietos turi nepaptastai svarbig reiks-
me. Kaip pavyzdj galima nurodyti ta iStraukg i$ skirsnio apie
Ramséjy, kur Marksas kalba apie neiSvengiamg darbininky kla-
sés padéties blogéjima, kaupiantis kapitalui (Markso rankra3é&io
1098 p.), ir ta vietg i$ skirsnio apie Serbiuljé, kur kalbama apie
absoliuty kintamojo kapitalo mazéjima labiau i$sivys&iusiose
kapitalistinés gamybos Sakose (Markso rankraslio 1112—
1113 p.).

Markso rankraStj Kautskis daugeliu atvejy be galo nerii-
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pestingai i8Sifravo. O tai juo labiau Kautskiui nedovanotina,
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kadangi jj kadaise Engelsas savo patarimais ir nurodymais
moké, kaip suprasti sunkiai i3skaitoma Markso raSyseng. Net
tose vietose, kur Markso rankradtis paraSytas pakankamai is-
skaitomai, Kautskis dél savo neriipestingumo padaré stambiy
klaidy ir iSkraipymy, atkartodamas tai, kas Markso paraSyta.
Kaip pavyzdj galima nurodyti stambia klaidg, padarytg i8Sifruo-
jant Zodj ,Prozess“ skirsnyje apie Rikardo kaupimo teorija
(Markso rankra3éio 703 p.). Markso pasakyta: ,,...Turint gal-
voje visg procesa, aisku, kad pragyvenimo reikmeny gamintojai
cavo pastoviajam kapitalui padengti negali pirkti masiny arba
Zaliavos, jei pastoviajam kapitalui padengti naudojamy elemen-
iy gamintojai i jy nepirks jy pagaminty pragyvenimo reikme-
ny, vadinasi, jei $is cirkuliacijos procesas i$ esmés néra mainai
tarp pragyvenimo reikmeny ir pastoviojo kapitalo“. Rankrastyje
¢ia aiSkiai paraSyta: ,,Den allgemeinen Prozess betrachtet. ..
Kautskis Zodj ,,Prozess“ savo leidime pakeité ZodZiu ,,Profit®
(,,pelnas®) ir aiSkiag Markso mintj padaré visiSkai nesuprantama.

Prie stambiy klaidy, Kautskio padaryty, i$Sifruojant rank-
rastj, reikia dar pridéti daugelj netikslumy, veréiant tas rank-
raS¢io vietas, kurios paraSytos angly ir pranciizy kalbomis,
o Kautskio leidime buvo iSverstos j vokieciy kalba, taip pat kai
kuriuos neteisingus redakcinius intarpus ir nepagrjstus, netei-
singus Markso teksto ,,iStaisymus®.

Kautskio padarytus ,,iStaisymus* galima pailiustruoti tokiu
pavyzdZiu. Skirsnio apie Rikardo pelno teorijg gale Marksas,
kritikuodamas Rikardo paZiiiras j jtaka, kurig vidutinei pelno
normai, o atitinkamai ir gamybos kainoms daro didesnis, negu
metropolijoje, pelnas, gaunamas i§ prekybos kolonijose, raso:
. - . .Didelis pelnas. .. sglygoja tai, kad vienos prekiy masés da-
lies kainos pakyla vir§ Siy prekiy vertés auks$éiau, negu kad
biina, esant Zemam vidutinio pelno lygiui, o kitos prekiy dalies
kainos nusmunka Zemiau jy vertés maZiau, negu esant mazam
pelnui“ (Markso rankrasé¢io 694 p.; Zr. Karl Marx. Theorien
tiber den Mehrwert, Teil 2, Berlin, 1959, S. 466). Nesuprates,
lad Marksas ¢ia kalba apie neekvivalentiniy mainy tarp met-
ropolijos ir kolonijy jtaka pelno normai, Kautskis §j Markso pa-
sisakyma ,,iStaisé* Sitaip: ,,...Dél didelio pelno tam tikros prekiy
dalies kainos labiau vir§ija jy verte, negu tuo atveju, kai vidu-
tinis pelnas yra mazZas, tuo tarpu kitos prekiy dalies kainos
nukris dar Zemiau jy vertés®. Cia visi$kai iSkreipta svarbi Mark-
so mintis, kad apipléSiant kolonijas gaunamas didelis pelnas
pakelia viduting pelno normg metropolijoje ir kartu sglygoja
ten bendra gamybos kainy pakilima.

Neskaitant nedovanotino neriipestingumo, atkartojant rank-
raSCio teksta, Kautskis taip pat savavaliskai pakeité vienus.
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Markso terminus kitais. PavyzdzZiui, terming ,,Arbeitsbedingun-
gen“ (,,darbo salygos“) Kautskis pakeité terminu ,,Produktions-
mittel* (,,gamybos priemonés*), terming ,,Arbeitsinstrument®
(,darbo jrankis“) — terminu ,,Arbeitsmittel“ (,,darbo priemo-
né“), terminus ,,Kostenpreis“ (,,kasty kaina“) ir ,,Durchschnitts-
preis“ (,,vidutiné kaina“) — terminu .,Produktionspreis® (,,ga-
mybos kaina®) ir t. t.

Kadangi Kautskio leidime buvo tokiy esminiy trikumy ir
klaidy, reikéjo parengti i§ principo naujg ,,Pridedamosios ver-
tés teorijy“ leidima; tai ir atliko 1954—1961 metais Marksizmo-
leninizmo institutas prie TSKP CK (rusy kalba I dalis iSéjo
1954 metais ir buvo pakartotinai iSleista 1955 metais, IT dalis
pasirodé 1957 metais, III dalis — 1961 mety pradZioje).

Rengiant nauja ,,Pridedamosios vertés teorijy“ leidimg, pa-
grindu buvo paimtas Markso rankra$¢io originalas, kurio i8sif-
ravimas buvo kruops¢iai patikrintas ir daugeliu atvejy i§ esmés
patikslintas. Nustatant pagrindinio teksto sudétj, jj iSdéstant bei
suskirstant, buvo pasinaudota paties Markso nubréztu turiniu,
apie kurj jau buvo minéta.

Naujo leidimo suskirstymg j tris dalis salygojo, i§ vienos
pusés, didelé veikalo apimtis, o i3 antros — jo turinys: pirmoji
dalis daugiausia traktuoja apie politing ekonomija iki Rikardo,
antroji dalis — apie Rikardg, treioji — apie ekonomistus, pasi-
reiSkusius po Rikardo.

Pirmojoje ,,Pridedamosios vertés teorijy“ dalyje daugiausia
analizuojamos ir kritikuojamos fiziokraty ir Adomo Smito pa-
Zitiros. Marksas pazymi du didelius fiziokraty nuopelnus ekono-
minio mokslo istorijoje: 1) jie pirmieji pridedamosios vertés at-
siradimo klausimg perkélé i$ cirkuliacijos sferos j gamybos sfe-
ra, 2) jie pirmieji bandé visg kapitalo reprodukcijos ir cirkulia=
cijos procesg pavaizduoti iStisos Salies mastu. Nagrinédamas
ekonomines fiziokraty paZiiiras, Marksas atskleidZia jiems, kaip
ir visiems vélesniems burZuaziniams ekonemistams, biidinga
ribotumg, pasireiSkiantj tuo, kad jie burZuazines gamybos for-
mas laiko amZinomis, natiiraliomis. Jis taip pat parodo, kad
jie dvejopai supranta pridedamaja verte, kuri jy teorijoje pa-
sireiSkia ¢ia kaip gryna gamtos dovana, ¢ia kaip Zemés savi-
ninko pasisavinamas Zemdirbio pridedamojo darbo produktas.

PrieStaravimus ir dvilypumga, aiSkinant svarbiausias ekono-
mines kategorijas — verte, pridedamgja verte, produktyvy darba
ir t. t., Marksas. atskleidZia taip pat ir Adomo Smito teorijoje.
Kartais Smitas labai priartédavo prie teisingy, moksliniy pazZiiiry
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j vertés ir pridedamosios vertés $altinj, nors ir nesugebéjo savo
teorijoje nuosekliai laikytis $ios mokslinés linijos. KritiSkai ana-
lizuodamas Smito teorija, Marksas labai meistri$kai atskleidZia
joje esantj vulgary elements, kuris véliau iSaugo j vulgariyjy
ekonomisty, Smito epigony, apologetines teorijas. Kritikuoda-
mas vadinamajg Smito dogma, visa visuomeninio produkto
verte suvedandiy j pajamas, Marksas kartu gvildena viso visuo-
meninio kapitalo reprodukcijos klausimg ir ypa¢ smulkiai nagri-
néja pastoviojo kapitalo padengimo problema. Analizuodamas
Smito paZiiiras j produktyvy ir neproduktyvy darbg, Marksas
taip pat parodo, kaip vélesnieji ekonomistai tas paZiuras suvul-
garino. Kartu Marksas visuomet atskleidZia ne tik metodolo-
gines, bet ir klasines vienokiy ar kitokiy koncepcijy Saknis.

Antrojoje ,,Pridedamosios vertés teorijy“ dalyje centring vie-
ta uzima kritiné Rikardo ekonominiy paziiiry sistemos analizé.
Toji sistema yra kulminacinis taskas, vir§ kurio negaléjo pa-
kilti klasikiné burZuaziné politiné ekonomija. Rikardas bandé
visg burZuazine ekonomikg suprasti ir iSaiskinti, remdamasis
darbo vertés teorija. Be to, jo paZiiirose labai didelj vaidmenj
vaidino Zemés rentos teorija, o viena i§ pagrindiniy $ios teori-
jos prielaidy buvo klaidinga Rikardo idéja, kad verté ir gamy-
bos kaina, arba ,,kasty kaina“, kaip €ia i$sirei§kia Marksas, esan-
¢ios tapatingos. Sie Rikardo sistemos ypatumai ir salygoja tai,
kad Marksas, analizuodamas t3 sistema, visy pirma kritikuoja
klaidinga vertés ir kaSty kainos sutapalinima. O prie§ tai Mark-
sas, padarydamas ,,ekskursg”, kritiSkai iSnagrinéja Rodbertaus
7emés rentos teorijg: mat, Rodbertus bandé — tiesa, nesékmin-
gai — pagrjsti absoliuting Zemés rentg, kurig Rikardas neigé.

Pazymeédamas didelius teorinius Rikardo nuopelnus, Marksas
kartu pabréZia ir principinius jo metodo trikkumus, parodo, kad
Rikardas nesugebéjo vidutinés pelno normos désnio susieti su
vertés désniu, kad jo pelno teorijoje esama vulgaraus elemento,
kad jis painiojo rinkos vertés susidarymo procesa kurioje nors
gamybos Sakoje su kaSty kainos susidarymo procesu, prideda-
mosios vertés désnius — su pelno désniais ir t. t. Kritikuodamas
teorines Rikardo klaidas ir atskleisdamas klasinj jo paZiiiry ri-
hotumg, Marksas Cia pat iSdésto savo paZiiiras j vertés ir ga-
mybos kainos santykj, j absoliuting ir diferencing Zemés renta,
j vidutinés pelno normos susidarymga ir jos kitimo prieZastis,
; kapitalo kaupimo procesg ir jo ekonomines pasekmes, j kriziy
problema ir t. t. :

Treciojoje ,,Pridedamosios vertés teorijy“ dalyje nagrinéja-
ma, kaip Rikardo sistema buvo kritikuojama i§ deSinés — kaip
ja kritikavo Maltus, kuris atstovavo ZemvaldZiy aristokratijos
ir reakcingiausiyjy burZuazijos elementy interesams, ir i$

2 K. Marksas. Pridedamosios vertés teorijos, I d.
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kairés — angly utopiniai socialistai rikardininkai; atskleidZiamas
Rikardo mokyklos irimo procesas; parodoma, kaip, paastréjus
proletariato ir burZuazijos klasiy kovai, vulgaréjimo procesas
apima pacius politinés ekonomijos pagrindus, svarbiausius jos
{eiginius, pagrindines jos kategorijas.

Skirsnyje apie Malty Marksas parodo, kaip absurdis$kai ir
nepaprastai reakcingai elgiasi Maltus, gindamas neproduktyviy
klasiy iSlaidumg, kurj jis garbina kaip priemone prie§ perpro-
dukcijg. Skirsnyje apie Rikardo mokyklos irimg Marksas at-
skleidZia burZuazinés politinés ekonomijos degradacijos procesa,
kuris atvedeé ja j atsisakyma nuo visy vertingy Rikardo sistemos
elementy, j tuscia scholastika, j begédiSky kapitalistinio gamy-
bos biido apologetika, j vis vulgaresnes teorijas ir koncepcijas.
Skirsnyje apie socialistus rikardininkus Marksas pazymi jy nuo-
pelnus kapitalizmo kritikos srityje ir kartu parodo, kad jie ne-
sugeba jveikti burZuaziniy Rikardo teorijos prielaidy ir kad jy
handymai, remiantis jos pagrindais, sukurti socializmo moksla
yra nevyke.

Trediosios ,,Teorijy*“ dalies pabaigoje kritiSkai iSnagrinéja-
mos Ramséjaus, Serbiuljés ir Ricardo DZonso koncepcijos, kur
Marksas greta vulgariy paziury j kapitala ir pelno $altinj paZy-
mi Siokia tokig uZuomazga paziiiros apie istoriSkai praeinama
kapitalistinio gamybos biido pobiidj. Po to jdélas didelis papil-
domas ekskursas ,,Pajamos ir jy Saltiniai. Vulgarioji politiné
ekonomija“, kuriame Marksas puikiai iSanalizuoja vulgariosios
rolitinés ekonomijos esme, nurodydamas jos skirtumg nuo kla-
sikinés burZuazinés politinés ekonomijos.

Kadangi, rasant ,,Pridedamosios vertés teorijas“, Markso ty-
rinéjimas, kaip jau buvo sakyta, Zymiai perZengé pradinio su-
manymo ribas ir Marksas paskutiniuose 1861—1863 mety rank-
rad¢io sgsiuvininose pateiké nemaza papildomy apybraiZy ir
pastaby apie XVII ir XVIII Simtmeciy ekonomistus, tai tos pa-
pildomos apybraiZos ir pastabos, savaime suprantama, buvo
priskirtos prie pirmosios dalies Priedy ir papildé pagrindinj
teksta, kuris i§ pradZiy buvo raSomas siauresnés apimties. Pir-
mosios dalies Prieduose taip pat jdétas teorimis Markso tyriné-
jimas apie produktyvy ir neproduktyvy darba (i$ 1861—1863 me-
ty rankrascio XXI sasiuvinio), kuris yra labai svarbus isto-
rinio-kritinio skirsnio ,,Teorijos apie produktyvy ir neprodukty-
vy darba“ papildymas, pastabos apie apologeting visy profesijy
produktyvumo koncepcijg (i 1861—1863 mety rankrascéio V sg-
siuvinio) ir 1863 mety sausio ménesj parasyti ,,Kapitalo“ I
ir 111 daliy plany metmenys (i$ to paties rankrascio XVIII sa-
siuvinio).
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Anlrosios dalies Prieduose pateikiamos trumpos papildomos
Markso pastabos, lie¢iancios antrojoje dalyje nagrinéjamus klau-
simus, jo paraSytos XI, XII ir XIII sgsiuviniy virSeliuose.

Treciosios dalies Priedas yra jau minétas didelis ekskursas
~Pajamos ir jy Saltiniai. Vulgarioji politiné ekonomija“, i§ es-
meés teorinio pobudzio, bet jis turi nemaza reikSme ir istoriniu-
kritiniu atzvilgiu. Jj teko jdéti kaip Prieda lodél, kad ,,Pride-
damosios vertés teorijy“ paskutiniy skirsniy turinyje-plane,
Markso uzradytame XIV sgsiuvinio virSelyje, prie skirsnio ,,Ri-
Cardas DZonsas" pazymeéta: ,,Sios 5-sios dalies pabaiga“, t.y. tuo
uzbaigiama skyriaus apie kapitalo gaminimo procesa pas-
kutiné, istoriné-kritiné dalis; i§ pradziy ,,Pridedamosios ver-
tés teorijos“ ir buvo rasomos, turint galvoje tokj Sios dalies
turinj. Tuoj po to nurodytame turinyje-plane eina Zodziai ,,Epizo-
das: Pajamos ir jy $altiniai“, prie kuriy XV sgsiuvinio turinyje
pridurta: ,,Vulgarioji politiné ekonomija“ (Zr. Sios knygos 4—
5 p.). Kaip ,,epizodg“ Marksas supranta tokj ekskursg, kuris su-
daro intarpg j pagrindinj teksta arba jo papildymg. Kadangi bi-
dingas vulgariosios politinés ekonomijos bruoZas yra tas, kad
ji atkakliai laikosi pajamy ir jy S3altiniy fetiSizuoty formy pa-
vir§utiniS$kos regimybés, tai $is ,epizodas“ yra visg toma uz-
baigiantis Markso istorinio-kritinio tyrinéjimo papildymas.

»Pridedamosios vertés teorijy“ rankrascio tekstas c¢ia pa-
teikiamas tokia- eile, kaip jis yra iSdéstytas Markso sasiuvi-
niuose. Atskiri perkélimai buvo padaryti tik tais atvejais, kai,
vadovaujantis paties autoriaus nurodymais, tai buvo batina.
PavyzdzZiui, VII sgsiuvinyje Marksas, nagrinédamas Smito pro-
duktyvaus darbo koncepcijg ir rySium su tuo paminéjes Smito
paziury vulgarintoja Zermeng Garnjé, daro didelj ekskursg,
kuris lie¢ia DZong Stiuarta Milj. Jis prasideda $iais ZodZiais:
. Prie§ nagrinédami Garnjés paziaras, epizodiSkai [l. y. ekskur-
se] c¢ia kai kg iSdéstysime apie anksCiau cituotajj Milj jaunes-
rfji. Tai, kg ¢ia ketiname pasakyti, tikrai sakant, lie¢ia tolesnj
skyriy, kur bus kalbama apie Rikardo pridedamosios vertés
teorija, o ne $ig vieta, kur mes tuo tarpu nagrinéjame A. Smi-
ta.“ Sutinkamai su $iuo Markso nurodymu ir su Markso véliau
paraSytu XIV sasiuvinio turiniu ekskursas apie DZong Stiuarta
Milj yra nukeltas j tre¢iagjg ,, Teorijy“ dalj, j skirsnj apie Rikardo
mokyklos suirimg, kur Marksas DZonui Stiuariui Miliui yra
paskyres specialy poskyrj. Kitas perkélimo pavyzdys: X sasiu-
vinyje yra nedidelis neuzbaigtas skirsnis apie angly socialista
Bréjy (rankrascio 441—444 p.); o véliau (XIV sasiuvinio vir-
Selyje) paraSytame ,,Pridedamosios vertés teorijy“ paskutiniy
skirsniy turinyje-plane Marksas poskyrj ,,Bréjus kaip eko-
nomisty prieSininkas“ yra priskyres skirsniui ,,Ekonomisty



XX PRATARME

prieSininkai“; sutinkamai su S$iuo Markso nurodymu 441—
444 puslapiai apie Bréjy ir yra nukelti j skirsnj apie ekonomisty
prieSininkus.

Tekstas yra suskirstytas j skirsnius ir paragrafus sutinkamai
su Markso nurodymais jo sudarytame rankraséio turinyje ir at-
skirose - palies rankraséio vietose. Kaip rankrascio sudeétiniy
daliy antrasStés yra panaudotos: 1) Markso turinio antrastes,
2) tos Markso parasyty ,,Kapitalo“ I ir III dalies plany metme-
ny antrastés, kurios lieCia vienus ar kitus ,,Teorijy“ rankrascio
skyrius, 3) nedaugelis antrasliy, kurios yra paciame ,,Teorijy“
tekste. Tacdiau visa tai, kartu paémus, tesudaro palyginti nedidele
dalj visy ty antrasciy, kurias reikéjo duoti rankraséio skyriams
hei poskyriams. Kitg, didesne antrasciy dalj redakcija sufor-
mulavo, remdamasi atitinkamy rankras¢io daliy tekstu ir mak-
simaliai panaudodama paties Markso terminus bei formula-
vimus. Redakcijos duodamos antrastés,— kaip ir aplamai
viskas, kg duoda redakcija,— yra suskliaustos lauztiniais
skliausteliais, - kad jas lengvai buty galima atskirti nuo ty ant-
rasciy, kurias yra daves. Marksas. RySium su tuo lauztiniai
skliausteliai, kurie kartais pasitaiko Markso rankrastyje, yra pa-
keisti riestiniais skliausteliais.

Markso rankraséio sgsiuviniy numeriai visur nurodyti lauz-
tiniuose skliausteliuose roméniskais skaitmenimis, rankrascio
puslapiy numeriai — arabi$kais skaitmenimis. Be to, jei tekstas
pateikiamas be jokiy perkélimy, tai puslapio numeris ‘dedamas
tik vieng kartg, pacioje kiekvieno rankra$¢io puslapio pradZioje.
Jeigu tekstas spausdinamas ne paeiliui, o padarius tam tikrus
perkélimus, tai rankrascio puslapio numeris (o pereinant prie
kito sgsiuvinio, taip pat ir sgsiuvinio numeris) dedamas tiek is-
traukos pradZioje, tiek ir jos pabaigOJe

Rengiant nauja leidima, nemaza sunkumy sudare uzdavmys
pateikti tiksly ir kartu lengvai skaitomg ,,Pridedamosios vertés
teorijy” vertima. Mat, rankrascio tekstas daugelyje viety néra
apdorotas literatiiriniu atzvilgiu. Markso mintis neretai iSreiks-
ta sutrumpintai ir tik juodrastiS$kai. Reikéjo padéti nemaza
pastangy, norint rasti atitinkamg iSraiSka tikrajai rankrascio
prasmei perteikti, nejterpiant savy priedy. Nors didesnioji rank-
rascio dalis Markso paradyta vokiskai, bet daznai savo mintims
iSreiksti jis naudojasi angliSkais 'ir pranciziSkais posakiais,
o kartais ir iStisai griebiasi angly ar pranciizy kalbos. Verdiant
rankrastj, visa tai reikéjo taip suvienodinti, kad jvairiomis kal-
bomis iSreik§ta Markso mintis bity vienareik$migkai ir kuo
tiksliausiai perteikta vertimo tekste.

Veréiant rankrastj, buvo iSaiskintos ir iStaisytos jvairios
klaidos bei netikslumai, pasitaike duomeny apskai¢iavimuose,
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citatose ir t. t., buvo patikrinti faktiniai duomenys, $altiniy
nuorodos, buvo patikslinta terminologija.

Kiekvienoje i$ ,,Pridedamosios vertés teorijy“ naujojo lei-
dimo trijy daliy yra duodamas mokslinis-informacinis aparatas,
kurj sudaro pastabos, cituojamos ir minimos literatiiros rodyk-
1é, Markso cituojamy knygy rusiSky vertimy rodyklé ir pavar-
dziy rodyklé.

RusiSkojo 1954—1961 mety leidimo pavyzdZiu Vokietijos
Demokratinéje Respublikoje parengtas ir iSleistas analogiSkas
~Pridedamosios vertés teorijy“ leidimas originalo kalba (Ber-
lynas, 1956—1962).

Si pratarmé yra paimta i§ paskutinio rusiSkojo ,,Prideda-
mosios vertés teorijy” I dalies vertimo, jdéto K. Markso ir F. En-
gelso Rasty antrojo leidimo 26 tomo I dalyje, kuri pasirodé
1962 metais. | lietuviy kalbg K. Markso ,,Pridedamosios vertés
teorijos* iSverstos i§ vokiskojo originalo (I dalis buvo iSleista
Berlyne 1956 m.), naudojantis paminétu rusiSkuoju leidimu,
i§ kurio paimtas taip pat mokslinis-informacinis knygos aparatas.

Kadangi Markso cituojama ekonominé literatiira j lietuviy
kalbg néra iSversta, o originalai svetimomis kalbomis mazZai
kur randami, nurodome atitinkamus rusi$kyjy vertimy pusla-
pius, kad besidomintys skaitytojai galéty susirasti minimus
Saltinius.

»Pridedamosios vertés teorijy“ IIl1 dalies pabaigoje bus duo-
{a visy trijy daliy dalykiné rodyklé.

Partijos istorijos institutas prie LKP CK—
Marksizmo—leninizmo instituto prie TSKP CK
filialas
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[,PRIDEDAMOSIOS VERTES TEORIJU“
RANKRASCIO TURINYS]!

[VI—219b] VI sasiuvinio turinys:
5) Pridedamosios vertés teorijos?
a) Seras DZemsas Stiuartas
b) Fiziokratai ,
c) A. Smitas [VI—219b]

[VII—272b] [VII sgsiuvinio turinys]
5) Pridedamosios vertés teorijos.
c) A. Smitas (tesinys)
(Tyrinéjama, kaip yra galima, kad metinis pelnas
ir metinis darbo uZmokestis perka per metus paga-
mintas prekes, kuriose, be pelno ir darbo uzmokescio.
dar yra ir pastovusis kapitalas). [VII--272b]

[VIII—331b] [VIII sgsiuvinio turinys]
5) Pridedamosios vertés teorijos
¢) A. Smitas (pabaiga)?® [VIII—331b]

[1X—376b] [IX sasiuvinio turinys]
5) Pridedamosios vertés teorijos
¢) A. Smitas. Pabaiga
d) Nekeras [IX—376b]

[X—421c] [X sasiuvinio turinys]
5) Pridedamosios vertés teorijos
Ekskursas. Kenés Ekonominé lentelé
e) Lengé
[) Bréjus
g) Ponas Rodbertus. Ekskursas. Nauja Zemés. rentos teo-
rija [X—421c]
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[RANKRASCIO TURINYS]

[X1--490a] [XI sgsiuvinio turinys]
5) Pridedamosios vertés teorijos

g)

n)

Rodbertus

Ekskursas. Pastabos apie vadinamojo Rikardo désnio
atradimo istorija

Rikardas

Rikardo ir A. Smito kasty kainos teorija (Paneigimas)
Rikardo rentos teorija

Diferencinés rentos lentelés su paaiskinimais
[X1—490a]

| X11—580b] [XII sgsiuvinio turinys]
5) Pridedamosios vertés teorijos

h)

Rikardas

Diferencinés rentos lentelé su paaiskinimais
(Nagrinéjama, kokig jtaka turi pragyvenimo reikmeny
ir Zaliavy vertés — vadinasi, ir masiny vertés — kiti-
mas kapitalo organinei sudéciai)

Rikardo rentos teorija

A. Smito rentos teorija

Rikardo pridedamosios vertés teorija

Rikardo pelno teorija [XI1—580b]

[XIT1I—670a] [XI1I sgsiuvinio turinys]
5) Pridedamosios vertés teorijos ir t. t.

h)

i)

"Rikardas

Rikardo pelno teorija

Rikardo kaupimo teorija. Jos kritika. (Kriziy kildini-
mas i§ pagrindinés kapitalo formos)

Jvairiis klausimai Rikardo teorijoje. Skyriaus apie Ri-
kardg pabaiga. (DZonas Bartonas)

Maltus [XII1—670a]

|XIV—771a] [XIV sasiuvinio turinys ir ,,Pridedamosios vertés
teorijy* paskutiniy skirsniy planas]
5) Pridedamosios vertés teorijos

i)
k)

I

Maltus

Rikardo mokyklos suirimas (Torensas, DZemsas Milis,
Prevo, poleminiai veikalai, Makkulochas, Veikfildas,
Stirlingas, DZ. St. Milis)

Ekonomisty priesininkai*

(Bréjus kaip ekonomisty priesininkas)3

n) Ramséjus

n)
o)

Serbiuljé
Ri¢ardas DZonsas®. [Sios 5-sios dalies pabaigal
Epizodas: Pajamos ir jy $altiniai’? [XIV—771a]
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[XV—862a] [XV sasiuvinio turinys)
5) Pridedamosios vertés teorijos
) Rikardo teorija besiremiantys proletariniai prieSinin-
kai
2) Reivnstonas. Pabaiga®
3) ir 4) Hodskinas®
(Esamo turto santykis su gamybos judéjimu)
Vadinamasis kaupimas [Aufhiufung| kaip paprastas
cirkuliacijos reiSkinys (atsargos ir t. t.— cirkuliacijos
rezervuarai)
(Paliikany palukanos; tuo paremtas pelno normos ma-
Z€jimo aiSkinimas)
Vulgarioji politiné ekonomija'®
(Palikanas duodanéio kapitalo i$sivystymas kapita-
listinés gamybos pagrindu)
(Paliikanas duodancio kapitalo ir prekybinio kapitalo
santykis su pramoniniu kapitalu. Senesnés formos. 1s-
vestinés formos)
(Lupikavimas. Liuleris ir t. t.)" [XV—862a]
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[BENDRA PASTABA]

[VI—220] Visi ekonomistai daro tg klaida, kad pridedamaja
verte nagrinéja ne gryna, ne kaip tokia, bet pasirei$kianéig atski-
romis pelno ir rentos formomis. Kokios teorinés klaidos i3 to
turéjo atsirasti, paaiskés Il skirsnyje, kur analizuojama labai
pasikeitusi forma, kurig jgauna pridedamoji verté kaip pelnas'z
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[PIRMASIS SKIRSNIS]
SERAS DZEMSAS STIUARTAS

[L,PELNO IS PERLEIDIMO*" SKYRIMAS
NUO POZITYVAUS TURTO PADIDEJIMO]

Iki fiziokraty pridedamoji verté,—t. y. pelnas, pelno formg
turinti pridedamoji verté,— buvo aiSkinama vien mainais, prekés
pardavimu auk$¢iau jos vertés. Aplamai imant, seras DZemsas
Stiuartas neatsisaké Sios ribotos paziiiros; veikiau galima pa-
sakyti, kad kaip lik jis moksliSkai jg atkiré. AS sakau — ,,moks-
liskai*“ atkiiré, nes Stiuartas nesilaiko iliuzijos, kad pridedamoji
verté, kuria gauna atskiras kapitalistas, parduodamas preke
aukséiau jos vertés, esanti naujo turto kiirimas. Todél jis skiria
pozityvy pelng nuo santykinio pelno.

wPozityvus pelnas niekam nereiskia nuostolio; jis atsiranda i§ didesnio
aaibo, stropumo arba jgudimo ir padidina arba pagausina visuomeninj tur-
ta... Santykinis pelnas reiskia kam nors nuostolj; jis pazymi turto pu-
siausvyros tarp dalyvaujanéiyjy svyravimg, bet nereidkia jokio wvisurniniy
Jondy padidéjimo. .. MiSryji pelng lengva suprasti: tai toks pelnas,.. kuris
i§ dalies yra santykinis, i$ dalies pozityvus... Abi rasys gali buti kartu
tame paciame santoryje“ (,Principles of Political Economy“, vol. I. The

Works of Sir James Steuart etc., ed. by General Sir James Steuart, his son
cte., in 6 volumes. London, 1805, p. 275--276).

Pozityvus pelnas atsiranda i$ ,didesnio darbo, stropumo
ir jgudimo®. Stiuartas nemégina i$siaiskinti, kaip jis i§ to atsi-
randa. Jo pasakytas papildymas, kad $is pelnas padidina ir pa-
gausina ,,visuomeninj turtg“, leidZia, atrodo, padaryti iSvada,
kad Stiuartui jis téra didesnis vartojamyjy verliy kiekis, kuris
pagaminamas besivystant darbo gamybiniam pajégumui, ir kad
jis §j pozityvy pelng nagrinéja visai atskirai nuo kapitalisty
pelno, kuris visuomet numato mainomosios vertés padidéjima.
Tolesnis jo déstymas visiskai patvirlina tokj ai$kinimga.

Stai kg jis sako:

»Prekiy kainoje a$ nagrinéju du dalykus kaip realiai egzistuojancius ir
vienas nuo kito visiSkai skirtingus: prekiy tikrgjg verle ir pelng is perleidimo
[profit upon alienation]* (p. 244).



10 |[PIRMASIS SKIRSNIS]

Vadinasi, prekiy kaina apima du vienas nuo kito visikai
skirtingus elementus: pirma, jy tikrgjg verlg, antra, ,pelng
is perleidimo*, pelna, kuris realizuojamas jas perleidZiant, par-
duodant.

[221] Taigi, 8is ,,pelnas i$ perleidimo“ atsiranda dél to, kad
prekiy kaina yra didesné uZ jy tikrajg vertge arba kad prekés
parduodamos aukséiau jy vertés. Cia vienos $alies laimejimas
visuomet reiskia kitos nuostolj. Nesukuriamas joks ,,visuminiy
fondy padidéjimas*“. Pelnas,— reikéty pasakyti, pridedamoji ver-
té,— yra santykinis ir suvedamas j ,turto pusiausvyros tarp
dalyvaujanéiyjy svyravimg“. Pats Stiuartas atmeta paziirg,
kad tokiu biidu esg galima iSai$kinti pridedamaja verte. Jo
.lurto pusiausvyros tarp dalyvaujanéiyjy svyravimo® teorija,
nors ji labai maZai tepalietia pacios pridedamosios vertés pri-
gimtj ir atsiradima, turi svarbig reikSme, nagrinéjant pride-
damosios vertés pasiskirstyma tarp jvairiy klasiy ir pagal jvai-
rias rubrikas, kaip kad pelnas, paliikanos, renta.

Kad Stiuartas visg atskiro kapitalisto pelng apriboja Siuo
»santykiniu pelnu®, ,,pelnu i$ perleidimo“, matyti stai iS ko:

.Tikrajg verte“, sako jis, vidutinis$kai imant, apsprendZia darbo ,kiekis®,
ikurj .,paprastai gali atlikli tam tikros Salies darbininkas... per dieng, savai-
ie, meénesj ir t. t.“ Antra, ,,darbininko pragyvenimo reikmeny verteé ir i$laidos,
hutinos tiek jo asmeniniams poreikiams patenkinti, tiek ir... jo profesijai rei-
kalingiems jrankiams jsigyti; viso to, kaip ir anksciau, reikia imti vidurkj“...
Tredia, ,,medZiagy verté* (p. 244—245). ,Jeigu yra Zinomos Sios trys pozi-
cijos, tai produkto kaina yra apibréZta. Ji negali bati maZesné uZ visy trijy
pozicijy suma, t. y. mazesné ui fikrgjg vertg. Visa, kas virSija pastargjg, yra
fabrikanto pelnas. Sis' pelnas visada atitiks paklausg ir todél svyruos pri-
klausomai nuo aplinkybiy* (cit. veik., p. 245). ,Dél to manufaktiroms kles-
teti yra reikalinga didelé paklausa... Pramonininkai derina savo gyvenimo
biidg ir savo iSlaidas su pelnu, kurj jie tvirlai tikisi gauti“ (cit. veik., p. 246).

IS {o yra aiSku: ,fabrikanto“, atskiro kapitalisto, pelnas
visuomet yra ,,santykinis pelnas“, visuomet yra ,,pelnas i3 per-
leidimo*, visuomet iSplaukia i§ to, kad prekés kaina yra auks-
fesné uz jos tikrajg verte, kad preké parduodama aukséiau jos
vertés. Vadinasi, jei visos prekés buty parduodamos pagal jy
verte, tai nebiity jokio pelno.

Stiuartas para3é apie tai specialy skirsnj, jis smulkiai i3-
nagrinéja,

»kaip pelnas susilieja su gamybos kastais“ (cit. veik., t. III, p. 11 ir sek.).

I$ vienos pusés, Stiuartas atmeta monetarinés ir merkanti-
listinés sistemos paZiiirg, kad prekiy pardavimas auk3¢iau jy
vertés ir i$ to atsirandantis pelnas sykurigs pridedamaja verte,
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pozityvy turto padidéjima*; i§ antros pusés, jis tebesilaiko jy
pazitros, kad atskiro kapitalo pelnas esgs ne kas kita, kaip
tas kainos pervirSis, palyginus [222] su verte,—,,pelnas i$ per-
leidimo*, kuris betgi, jo nuomone, téra santykinis, nes vienos
Salies laiméjima kompensuoja kitos nuostolis, ir todél pelno
judéjimas yra ne kas kita, kaip ,turto pusiausvyros tarp daly-
vaujanciyjy svyravimas®.

Vadinasi, Siuo atzvilgiu Stiuartas yra racionalus monetari-
riés ir merkantilistinés sistemos iSreiSkéjas.

Jo nuopelnas kapitalui suprasti remiasi tuo, kad jis parode,
kuriuo bidu vyksta gamybos salygy, kaip tam tikros klasés
nuosavybeés, atsiskyrimo nuo darbo jégos!® procesas. Siam ka-
pitalo afsiradimo procesui Stiuartas skiria daug démesio; tiesa,
jis dar nesuprania $io proceso tiesiog kaip kapitalo atsiradimo
proceso, nors laiko jj stambiosios pramonés salyga. Stiuartas
ragrinéja §j procesa ypac¢ Zemés iikyje ir teisingai laikosi nuo-
monés, kad tik dél Sio Zemés ikyje jvykusio atsiskyrimo pro-
ceso atsirado manufaktiiriné pramoné kaip tokia. A. Smito teo-
rijoje $is atsiskyrimo .procesas jau numatomas kaip jvykes.

(Stiuarto knyga [iSéjo] Londone 1767 metais, Tiurgo knyga
[paradyta] /766 metais, Adomo Smito knyga — 1775 metais.)

* Beje, net monetariné sistema laikosi nuomonés, kad tas pelnas susidaro ne
Sfalies viduje, o tik vykstant mainams su kitomis S$alimis. Merkantilistiné sistema te-
mato tai, kad toji verté yra pateikta pinigais (auksu ir sidabru) ir kad dél to pri-
dedamoji verté pasireidkia prekybos balanse, kuris salduojamas pinigais.

3 K. Marksas. Pridedamosios vertés teorijos, I d.
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[ANTRASIS SKIRSNIS]
FIZIOKRATAI

[1) Pridedamosios vertés atsiradimo klausimo nukélimas
i§ cirkuliacijos sferos j gamybos sfera.
Paziiira j Zemés renta
kaip j vienintele pridedamosios vertés forma]

Esminis fiziokraty nuopelnas yra tas, kad jie burZuazinio
akiraéio ribose iSanalizavo kapitalg. Kaip tik Sis nuopelnas ir da-
ro juos tikrais Siuolaikinés politinés ekonomijos {évais. Visy
pirma jie iSanalizavo jvairias daiklines sudéiines dalis, kurio-
mis kapitalas darbo procese egzistuoja ir j kurias susiskaido
Negalima fiziokratams daryti priekaisto, kad jie, kaip ir visi
iy pasekéjai, Sias daiktines kapitalo formas — jrankius, Zalia-
vas ir t. t.— nagrinéja kaip kapitalg atskirai nuo ty visuomeni-
niy sglygy, kuriomis jos pasirodo kapitalistinéje gamyboje,
trumpai tariant, nagrinéja tuo pavidalu, kurj turédamos jos yra
aplamai darbo proceso elementai, nepriklausomai nuo visuo-
meninés jo formos, tuo biidu paversdami kapitalisting gamybos
forma amzina natiraline gamybos forma. Jiems burZuazinés
gamybos formos neiSvengiamai atrodo kaip nataralinés gamy-
hos formos. Didelis fiziokraly nuopelnas buvo las, kad jie j $ias
formas Ziuréjo kaip j fiziologines visuomenés formas: kaip j for-
mas, kurios iSplaukia i§ natiiralinio paéios gamybos batinumo
ir nepriklauso nuo valios, politikos ir t. t. Tai — materialiniai
désniai; klaida téra ta, kad materialinis vienos tam tikros istori-
nés visuomenés pakopos désnis laikomas abstrakéiu deésniu,
vienodai vie§pataujanéiu visoms visuomenés formoms.

Be $ios daiktiniy elementy, i$ kuriy yra sudarytas kapitalas
darbo procese, analizés, liziokratai nagrinéja tas formas, kurias.
kapitalas jgauna cirkuliacijoje (pagrindinis kapitalas, apyvar-
tlinis kapitalas, nors fiziokratai dar tebevartoja kitus terminus),
jir aplamai nustato ry$j tarp kapitalo cirkuliacijos proceso ir jo
1eprodukcijos proceso. Prie Sio klausimo reikés grjzti skirsnyje
apie cirkuliacija'4.



FIZIOKRATAI 13

Abiem $iais svarbiausiais klausimais A. Smitas perémé fizio-
kraty palikima. Siuo atZvilgiu jo nuopelnas téra tas, kad jis
fiksavo abstrakéias kategorijas, padarydamas pastovesnius tuos
pavadinimus, kuriuos jis davé fiziokraty analizuotiems skir-
tumams.

- |223] Kaip matéme's, kapitalistinés gamybos vystymosi pa-
grindg aplamai sudaro tai, kad darbo salygy, kaip prekiy, kapi-
talo pavidalu tvirtai atsiskyrusiy ir nepriklausomai nuo darbi-
ninky egzistuojanciy, atzvilgiu darbo jéga pasireiskia kaip dar-
bininkams priklausanti preké. Tai, kad darbo jégos verté
apibréZziama kaip prekés verté, turi labai svarbig reikSme. Si
verté yra lygi darbo laikui, kuris reikalingas pagaminti pra-
gyvenimo reikmenims, biitiniems darbo jégai atgaminti, arba
yra lygi darbininko kaip tokio egzistavimui biitiny pragyveni-
mo reikmeny kainai. Tik $iuo pagrindu atsiranda skirtumas
tarp darbo jégos vertés ir tos vertés, kuri sukuriama panaudo-
jant $ig darbo jéga, skirtumas, kuris neegzistuoja jokiai kitai
prekei, nes jokios kitos prekés vartojamoji verte, vadinasi, ir jos
vartojimas, negali padidinti jos mainomosios vertés arba i$ jos
gaunamy mainomyjy verciy.

Tuo biidu kapitalisting gamybg analizuojancios Siuolaikinés
politinés ekonomijos pagrinda sudaro paZiiira j darbo jégos
verle kaip j kazka pastovaus, kaip j duota dydj, o praktiskai
ji kiekvienu konkreéiu atveju ir yra toks dydis. Todél darbo
uZmokescio minimumas pagrjstai sudaro fiziokraty teorijos pa-
grinda. Nors jie dar nebuvo paZing paclios vertés prigimties,: jie
vis délto jstengé apibrézti darbo uZzmokesc¢io minimumo savoka,
nes §i darbo jégos verié pasireiSkia batinyjy pragyvenimo reik-
meny kaina, vadinasi, tam tikry vartojamyjy ver¢iy suma. Kad
ir.nei$siaiSkine aplamai vertés prigimties, jie vis délto jstengé —
kada jiems tai buvo reikalinga tyrinéjimams — nagrinéti darbo
jégos vertg I\alp apibrézta dydj. Jeigu jie toliau padaré klaida,
laikydami §j minimumg nekintamu dydZiu, kurj, jy nuomone,
visi$kai apsprendZia gamta, o ne islorijos raidos pakopa, kuri
pati yra kintamas dydis, tai $i klaida né kiek nekei¢ia abstrak-
taus jy iSvady teisingumo, nes skirtumas tarp darbo jégos
vertés ir tos vertés, kuri sukuriama panaudojant $ig darbo jéga.
visi§kai nepriklauso nuo to, ar darbo jégos verte laikysime
didesne ar maZesne.

Fiziokratai pridedamosios vertés atsiradimo tyrinéjimg nu-
keélé i§ cirkuliacijos sferos j betarpiSskos gamybos sferg ir tuo
padéjo pagrinda kapitalistinei gamybai analizuoti.

Jie visiSkai teisingai iSkelia pagrindinj teiginj, kad produk-
tyvus téra tik toks darbas, kuris sukuria pridedamgjq verte,
{. y. tik loks darbas, kurio produkto verté yra didesné uZ
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gaminant §j produkta suvartoty ver¢iy sumg. Kadangi Zaliavy
ir medZiagy verté yra duota, o darbo jégos verté yra lygi darbo
uzmokes¢io minimumui, tai aiSku, kad ta pridedamaja verte
tegali sudaryti tik darbo pervirSis, kurj darbininkas atiduoda
kapitalistui, neskaitant to darbo kiekio, kurj jis gauna kaip savo
darbo uZmokestj. Tiesa, fiziokraty teorijoje pridedamoji verté
§ia forma dar nepasirodo, nes .jie dar nebuvo suvede vertés
aplamai | paprastg jos substancija: j darbo kiekj arba. dar-
bo laika.

[224] Zinoma, fiziokraty déstymo bidg neiSvengiamai ap-
sprendZia bendra jy paZiura j vertés prigimtj: verté jiems néra
tam tikras visuomeninis Zmogaus veiklos (darbo) egzistavimo
biidas, bet susideda i medZiagos, kurig teikia Zemé, gamta, ir i3
jvairiy tos medZiagos atmainy. .

Skirtumas tarp darbo jégos vertés ir tos vertés, kuri suku-
riama panaudojanit ta darbo jéga,— t. y. pridedamoji verte, ku-
rig darbo jégos pirkimas uZtikrina tam, kas ta darbo jéga
panaudoja,— jokioje gamybos Sakoje nepasireiskia taip apciuo-
piamai ir negincijamai, kaip Zemés ukyje, Sioje pirminéje ga-
mybos Sakoje. Darbininko metai i§ mety suvartojamy pragy-
venimo reikmeny suma, arba jo suvartojamy medZiagy kiekis,
yra maZesné uZ jo pagaminamy pragyvenimo reikmeny suma.
Pramonéje aplamai nematome darbininko nei betarpi$kai ga-
minant savo pragyvenimo reikmenis, nei gaminant pertekliy
vir§ savo pragyvenimo reikmeny. Procesui ¢ia tarpininkauja
pirkimas ir pardavimas, jvairds cirkuliacijos aktai, ir, norint
ji suprasti, reikia iSanalizuoti vert¢ aplamai. Zemés ikyje tas
procesas betarpiskai- pasireiS8kia pagaminty vartojamyjy verciy
pertekliumi vir§ darbininko suvartoty vartojamyjy veréiy, to-
dél jis yra suprantamas ir neiSanalizavus vertés aplamai, kaip
reikiant nei$siaiSkinus vertés prigimties. Taigi jis suprantamas
ir tuo atveju, kai verté yra suvedama j vartojamaja verte,
o pastaroji —j medZiaga aplamai. Todél Zemés ukio darbas
fiziokratams yra vienintelis produktyous darbas, nes, jy nuo-
mone, tai vienintelis pridedamgjq verte sukuriantis darbas, o Ze-
més renta yra vienintelé jiemis Zinoma pridedamosios vertés for-
ma. Pramonéje darbininkas nepadidings medZiagos kiekio; jis
keiGigs tik jos formg. MedZiaga — medZiagos kiekj — jam duo-
das Zemés ukis. Tiesa, jis prijungia prie medZiagos papildoma
verte, bet ne savo darbu, o savo darbo gamybos kastais: ta
pragyvenimo reikmeny suma, kurig jis suvartoja savo darbo
metu ir kuri lygi darbo uZmokes¢io minimumui, jo gaunamam
i§ Zemeés iikio. Kadangi Zemés iikio darbas laikomas vieninteliu
produktyviu darbu, tai toji pridedamosios vertés forma, kuri
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Zemes tikio darbg skiria nuo pramoninio darbo,— Zemés renta,—
yra laikoma vienintele pridedamosios vertés forma.

Todél fiziokraty teorijoje néra tikraja Sio ZodZio prasme
kapitalo pelno, kurio atZvilgiu pati Zemés renta téra viena is jo
atSaky. Pelnas fiziokratams atrodo esas tik Zemés savininky
mokamas savotiS8kas auk3tesnis darbo uZmokestis, kurj kapita-
listai suvartoja kaip pajamas (vadinasi, jis visiskai taip pat
ieina j gamybos kastus, kaip ir paprastq darbininky gaunamas
darbo uZmokes¢io minimumas) ir kuris padidina Zaliavos ver-
te, nes jis jeina j kapitalisto, pramonininko, vartojimo i$laidas,
kurias pastarasis turi padaryti, gamindamas produkta, Zaliava
paversdamas nauju produktu.

Todél kai kurie fiziokratai, pavyzdziui, Mirabo vyresny51s,
piniginiy palitkany formos prldedamqm verte — kita pelno at-
S§aka — vadina gamtos désniams prieSingu lupikavimu. Tiurgo,
atvirkséiai, piniginiy paliikkany teisétumg aiSkina tuo, kad pi-
niginis kapitalistas galéty pirkti Zeme, t. y. Zemeés renta, vadi-
nasi, jo piniginis.kapitalas turjs duoti jam tiek pat prideda-
mosios vertés, kiek jis gauty, pavertes jj Zemés nuosavybe. Tuo
biidu ir piniginés palilkanos nesancios naujai sukurta verté,
nesancios pridedamoji verté; ¢ia tik paaiSkinama, kodeél dalis
Zemeés savininky gautos pridedamosios vertés atitenka paliika-
ny forma piniginiam kapitalistui, lygiai kaip kitomis prieZasti-
mis [225] paaiSkinama, kodél dalis Sios pridedamosios vertés
atitenka pelno forma pramoniniam kapitalistui. Kadangi Zemés
tkio darbas esgs vienintelis produktyvus-darbas, vienintelis pri-
dedamaja verte sukuriantis darbas, tai pridedamosios verteés
forma, kuri Zemés tkio darba skiria nuo visy kity darbo Saky,
Zemés renta, esanti bendroji pridedamosios vertés forma. Pra-
moninis pelnas ir piniginés paliikkanos — tai tik jvairios rubri-
kos, j kurias pasiskirsto Zemés renta, tam tikromis dalimis per-
eidama i§ Zemés savininky ranky j kity klasiy rankas. Si paziira
yra visai prieSinga tai, kurios laikési, pradedant nuo A. Smito,
vélesnieji ekonomistai, nes jie teisingai pramoninj pelng laiko
ta forma, kuria kapitalas pirmiausia pasisavina pridedamaja
verte, todél laiko jj pirmine bendrgja pridedamosios vertés
forma, o j paliikkanas ir Zemeés renta jie Ziiri tik kaip j atSakas
pramoninio pelno, kurj pramoniniai kapitalistai paskirsto tarp
jvairiy klasiy — pridedamosios vertés bendrasavininkiy.

Be jau minéto pagrindo,— kurj sudaro tai, kad Zemés tkio
darbas yra toks darbas, kur pridedamosios vertés kiirimas pa-
sireiS8kia materialiai apéiuopiama forma ir nepriklausomai nuo
cirkuliacijos procesy,— fiziokratai turéjo ir daugiau jy paZiiira
paaiskinandiy motyvy.
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Pirma, Zemés ukyje Zemés renta pasirodo kaip trelias ele-
mentas, kaip tokia pridedamosios vertés forma, kurios pramongje
arba visai néra, arba kuri esti joje tik labai trumpg laika: Tai
huvo pridedamoji verté vir§ pridedamosios vertés (vir§ pelno),
vadinasi, labiausiai apCiuopiama ir labiausiai j akis krintanti
pridedamosios vertés forma, pridedamoji verté kvadrate..

.Zemés ukis“, kaip sako primityvus ekonomistas Karlas Arndas (;Die
naturgemésse Volkswirtschait* etc. Hanau, 1845, p. 461—462), ,sukuria-—
Zemés rentos pavidalu — tokia vertg, kurios nesti pramonéje ir prekyboje:
\ertg. kuri lieka, padengus visg iSmokétg darbo uzmokeslj ir visg sunaudoty
kapitalo pelng*“.

Antra. Jei paliksime nuoSalyje uZsienio prekybg,— o tai fi-
ziokratai visai teisingai dareé ir turéjo daryti, abstrakciai: 4na-
lizuodami burZuazing visuomene,— tai bus aiSku, kad apdirba-
mojoje pramonéje ir t. t. dirbanéiy ir nuo Zemeés ikio visiSkai
atsipalaidavusiy darbininky (,,laisvyjy ranky“, kaip juos va-
dina Sliuartas) skaiiy apsprendZia Zemeés ikio produkty kie-
kis, kurj Zemés ukio darbininkai pagamina vir§ to, ka jle pa-
tys suvartoja.

|l
»Aisku, kad santykinj skai¢iy Zmoniy, kurie gali gyvenh nedlrbdaml Ze-
meés dkio darbo, visiskai apsprendZia Zemdirbiy darbo nasSumas“ (R. Joncs
On the Distribution of Wealth, London, 1831, p. 159—160 [Rusikas \rcrllm‘h
Anconc, Puuapd. dxonomuueckne counnenus. Couskrns, 1937, p 114]) o

Kadangi Zemés ikio darbas yra naturalus pagrl.nd.as
(Zr. apie tai viename i$§ ankstesniy sasiuviniy)'é ne tik pride-
damajam darbui padiame Zemés ukyje atsirasti, bet ir visgms
kitoms darbo 3akoms pasidaryti savaranki$komis, taigi ir,jose
sukuriamai pridedamajai vertei atsirasti, tai ai$ku, kad Zemés
ukio darbas tol turéjo bati laikomas pridedamosios vertés, kii-
réju, kol aplamai vertés substancija buvo laikomas tam tikeas,
konkretus darbas, o ne abstraktus darbas .ir jo matas, dagnbo
laikas.

[226] Tredia. Bet kuri pridedamoji verté, ne ik santyl\lpe
bet ir absoliutiné, remiasi tam tikru darbo nasumu. Jei darbao
rnasumas tebuty tick iSsivystes, kad vieno Zmogaus darbo’ Ic;lko
teuztektq tik jo paties gyvybel palaikyti, 1.1]\ jo paties pragyve-
dedamojo darbo ir jokios prldedamosms verles, aplamai nébaty
jokio skirtumo tarp darbo jégos verlés ir tos vertés, kuri' $u-
kuriama panaudojant darbo jégg. Todél pridedamojo darbo ir
pridedamosios vertés galimumg apsprendZia iam tikras darbo
nadumas, kuris jgalina darbo jéga sukurti didesne verte, negu
jos pacios verté, gaminti daugiau, negu reikia gyvenimo::pro-
cesui palaikyti. Ir, kaip mes jau matéme antrajame punkte, toks
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darbo nasumas, toks darbo nasumo laipsnis, sudarantis pagrin-
dine prielaidg, visy pirma turi biti Zemés ukyje, todél jis ir
strodo esgs gamtos dovana, gamios gamybinis pajégumas. Cia,
zemeés ukyje, i$ pat pradZiy placiu mastu teikia pagalba gamtos
jégos, ¢ia zmogaus darbo jéga [Arbeitskraft] padidinama, pa-
naudojant ir eksploatuojant automatiSkai veikiancias gamtos
jégas. Pramonéje gamtos jégas pradedama pladiu mastu nau-
doti tik iSsivyséius stambiajai pramonei. Baze kapilalui vys-
tytis sudaro tam likras savos Salies arba kily Saliy Zemés ikio
iSsivystymo laipsnis. Tokiomis sglygomis absoliutiné prideda-
moji verté sutampa su santykine. (Net didelis fiziokraty priesi-
ninkas Bjukenenas tai iSkelia prie§ A. Smitg, norédamas jro-
dyti, kad Zemés ukis buvo iSsivystes, ir prie§ atsirandant Siuo-
laikinei miesto pramonei.)

Ketvirta. Kadangi fiziokratijos nuopelnas ir specifinis bruo-
7as yra tas, kad ji verte ir pridedamajg verte iSveda ne i$ cir-
kuliacijos, bet iS gamybos, tai ji, prieSingai monetarinei ir mer-
kantilistinei sistemai, neiSvengiamai pradeda nuo tos gamybos
Sakos, kurig aplamai galima jsivaizduoti atskirg, nepriklausomg
nuo cirkuliacijos, nuo mainy, ir kuri numato ne mainus tarp
vieno Zmogaus ir kito, o tik mainus tarp Zmogaus ir gamtos.

[2) Fiziokraty sistemos priestaravimai:
feodalinis sistemos apvalkalas ir burzuaziné jos esmeé;
dvilypumas nagrinéjant pridedamaja verte]

I$ ‘ankséiau nurodyty aplinkybiy ir kyla fiziokralijos siste-
mos priestaravimai.

[$ tikryjy tai yra pirmoji sistema, kuri analizuoja kapitalis-
ting gamybg ir tas sglygas, kuriomis kapitalas yra gaminamas
ir kuriomis jis gamina, vaizduoja kaip amzinus natiiralinius
gamybos désnius. Antra vertus, ji veikiau yra burzuazinis feo-
dalinés sistemos atkiirimas, Zemés nuosavybés vieSpatavimo
atkarimas; pramonés sferos, kuriose kapitalas pirmiausia sava-
ranki$kai i$sivysto, jai veikiau atrodo kaip ,,neproduktyvios®
darbo $akos, vien kaip Zemés iikio priedéliai. Pirmoji kapitalo
vystymosi sglyga yra Zemés nuosavybeés atskyrimas nuo darbo,
tai, kad Zemé — $i pirminé darbo sglyga — laisvo darbininko
atzvilgiu pradeda reikstis kaip savarankiska jega, kaip atski-
ros klasés rankose esanti jéga. Todél fiziokraly koncepcijoje
7emeés savininkas pasireiSkia kaip tikrasis kapitalistas, t. y. kaip
pridedamojo darbo pasisavintojas. Tuo biuidu feodalizmas C¢ia
vaizduojamas ir aiSkinamas burZuazinés gamybos sub specie®,

* — pozinriu. Red.
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o Zemés ukis nagrinéjamas kaip toji gamybos $aka, kurioje ir
tevyksta kapitalistiné gamyba, t. y. pridedamosios vertés ga-
minimas. Sitaip suburZuazinant feodalizmg, burZuaziné visuo-
mené jgauna feodaling regimybe.

Si regimybé suklaidino bajorijai priklausanéius dr. Kenés
Salininkus, pavyzdZiui, patriarchalinj keistuolj Mirabo vyres-
njji. Toliau matanéiy fiziokraty sistemos atstovy [277], ypal
Tiurgo, koncepcijoje $i iliuzija visi$kai iSnyksta, ir fiziokraty
sistema pasirodo kaip nauja kapitalistiné visuomené, kuri ski-
nasi sau keliag feodalinés visuomenés ribose. Vadinasi, ji ati-
tinka tos epochos burZuazing visuomene, kai pastaroji iSrieda
i feodalizmo. Todél iSeities taskas yra Pranciizijoje, 3alyje,
kurioje vyrauja Zemeés iikis, o ne Anglijoje, kur vyrauja pra-
moné, prekyba ir laivininkysté. Anglijoje, savaime suprantama,
Zvilgsnis yra nukreiptas j cirkuliacijg, j tai, kad produktas
jigauna verte, pasidaro preke tik kaip visuotinio visuomeninio
darbo iSraiska, kaip pinigai. Todél, kol reikalas lietia ne vertés
forma, bet vertés dydj ir vertés didinima, ¢ia visy pirma krinta
i akis ,pelnas is perleidimo®, t. y. Stiuarto pavaizduotas san-
tykinis pelnas. Bet kai norima parodyti, kad pridedamoji verté
sukuriama pacios gamybos sferoje, tai visy pirma reikia grjzti
i ta darbo Sakg, kur ji pasireiS8kia nepriklausomai nuo cirkulia-
cijos, t. y. j Zemés ukj. Todél iniciatyva Siuo atZvilgiu pasireis-
ké tokioje Salyje, kur vyravo Zemeés iikis. Fiziokratams gimi-
ningy idéjy fragmentiniu pavidalu pasitaiko anksiau uZ juos
rasiusiy senyjy raSytojy veikaluose, pavyzdZiui, i§ dalies pa-
¢ioje Pranciizijoje Buagilbero teorijoje. Bet tik fiziokraty vei-
kaluose Sios idéjos tampa epochine reikSme turindia sistema.

Zemés ukio darbininkas, priverstas tenkintis darbo uZmo-
kes¢io minimumu, ,,paciu biitiniausiu®, atgamina daugiau kaip
&} ,patj biatiniausia“, ir tas perteklius yra Zemés renta, pride-
damoji verté, kurig pasisavina pagrindinés darbo salygos —
gamtos — savininkai. Todél fiziokratai nesako: darbininkas dir-
ha vir§ jo darbo jégos atgaminimui bitino darbo laiko, todél
jo sukuriama verté yra didesné uZ jo darbo jégos verte; ‘arba,
kitaip tariant, jo atiduodamas darbas yra didesnis uz tg darbo
kiekj, kurj jis gauna darbo uZmokescio forma. Bet jie sako:
gamybos metu jo suvartojamy vartojamyjy veréiy suma yra
mazesné uZ jo sukuriamy vartojamyjy verciy sumg ir tuo biidu
lieka vartojamyjy veréiy perteklius.— Jeigu jis dirbty tik ta
laika, kuris reikalingas jo paties darbo jégai atgaminti, tai jo-
kio pertekliaus nelikty. Bet fiziokratai tesilaiko tik to momen-
to, kad Zemés gamybinis pajégumas jgalina darbininka per
numatomo tam tikro ilgumo darbo dieng pagaminti daugiau,
negu jam reikia suvartoti savo gyvybei palaikyti. Taigi Si pri-
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dedamoji verté pasireiSkia kaip gamtos dovana, nes, gamtai
prisidedant, tam tikras organinés medZiagos kiekis — augaly
séklos, kai kurie gyvuliai — jgalina darbg paversti didesnj ne-
organinés medZiagos kiekj organine medZiaga.

Antra vertus, numatoma kaip kaZkas savaime suprantama,
kad Zemés savininkas darbininko atZvilgiu pasireiskia kaip kapi-
lalistas. Zemés savininkas apmoka darbininkui jo darbo jéga,
kurig jis jam siilo kaip preke, o mainais uZ tai gauna ne tik
ckvivalentg, bet pasisavina visa panaudojant $iag darbo jéga
sukuriamg didesne verte. Turint galvoje $iuos mainus, yra nu-
matoma, kad daiktiné darbo salyga ir pati darbo jéga yra viena
nuo kitos atskirtos. ISeities tasku imamas feodalinis Zemés sa-
vininkas, bet jis pasirodo kaip kapitalistas, tiesiog kaip prekiy
savininkas, kuris padidina jo iSmainyty j darbag prekiy verte ir
atgauna ne tik jy ekvivalenta, bet ir pertekliy vir$ Sio ekviva-
lento, nes darbo jéga jis apmoka tik kaip preke. Jis yra prekiy
savininkas laisvo darbininko atzvilgiu. Kitaip tariant, tas Ze-
més savininkas i§ esmés yra kapitalistas. Ir Siuo atzvilgiu
fiziokraty sistema yra teisinga, turint galvoje, kad darbininko
atskyrimas nuo Zemés ir nuo Zemeés nuosavybés yra pagrindiné
1228] kapitalistinés gamybos ir kapitalo gaminimo salyga.

Todél toje pacioje sistemoje yra priestaravimy: jai, pirma
karta méginusiai pridedamgjq vertg iSaiskinti svetimo darbo
pasisavinimu, pagrjstu prekiy mainais, verté aplamai néra vi-
suomeninio darbo forma ir pridedamoji verté néra pridedama-
sis darbas; jai verté téra tik vartojamoji verté, tik medZiaga,
o pridedamoji verté — tik gamtos dovana, nes gamta vietoj
duoto organinés medZiagos kiekio sugrazina darbui didesnj
jos kiekj. I$ vienos pusés, Zemés renta, — t. y. tikroji ekonominé
Zemés nuosavybés forma, — yra atpalaiduota nuo feodalinio
Zemeés nuosavybés apvalkalo, yra suvesta vien j pridedamgja
verte, j pertekliy vir§ darbo uZmokescio. 1§ antros pusés, §i pri-
dedamoji verté yra vél feodalisSkai kildinama i§ gamtos; o ne i$
visuomenés, i§ santykio su Zeme, o ne i$ visuomeniniy san-
tykiy. Pati verté yra suvedama vien j vartojamajg verte,
t. y. j medziaga. Antra vertus, fiziokratus tedomina tik kiekybiné
Sios medZiagos pusé, pagaminty vartojamyjy verliy perteklius
vir§ suvartoty, t. y. tik kiekybinis vartojamyjy veréiy tarpusa-
vio santykis, tik jy mainomoji verté, kuri galiausiai suvedama
i darbo laikg.

Visa tai yra prieStaravimai to laikotarpio kapitalistinés ga-
mybos, kai ji, iSsivaduodama i$ feodalinés visuomenés gelmiy,
pastaraja kol kas dar tik aiSkina burZuaziniu biidu, bet dar néra
suradusi savitos formos; lygiai taip pat filosofija i§ pradziy
kuriasi religinés sagmonés formos ribose ir tuo, i§ vienos pusés,
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panaikina religija kaip tokia, o i§ antros pusés, savo teigiamu
luriniu pati dar juda Sioje idealizuotoje, j mintis suvestoje reli-
ginéje sferoje. '

Todél ir iSvadose, kurias daro patys liziokralai, tariamas
Zemés nuosavybés aukStinimas pavirsta ekonominiu jos nei-
gimu ir kapitalistinés gamybos tvirtinimu. I$ vienos pusés, visi
mokesc¢iai perkeliami j Zemés rentg, arba, kitaip tariant, Zemés
nuosavybé i§ dalies konfiskuojama — tokiag priemone sieké
jgyvendinti Prancizijos revoliucijos jstatymai ir ja savo bai-
giamojoje iSvadoje iSkelia Rikardo teorija besiremianti iSsivys-
¢iusi Siuolaikiné politiné ekonomija'’. Kadangi vienintele pri-
dedamgja verte laikoma Zemés renta ir jai uzkraunami visi mo-
kes¢iai, tai bet kuris kity pajamy formy apmokestinimas téra
tik netiesioginis ir todél ekonomiSkai Zalingas, gamyba stab-
danlis Zemés nuosavybés apmokestinimo biidas. Dél to pra-
moné neturi buti apmokestinama, ir valstyhé j ja jokiu bidu ne-
turi kistis, kitaip lariant, ji atpalaiduojama nuo bet kokio vals-
tybés jsikiS$imo. Tai vyksla neva Zemés nuosavybés naudai,
turint galvoje Zemés nuosavybés, o ne pramonés interesus.

Su tuo yra susije: laissez faire, laissez aller®, nevarZoma
laisvoji konkurencija, pramonés atpalaidavimas nuo valstybeés
isikiS$imo, monopoliy paSalinimas ir t. t. Kadangi pramoné nie-
ko nesukurianti, o tik pavercianti j kita forma Zemeés ikio jai
duodamas vertes; kadangi ji nepridedanti joms jokios naujos
vertés, o tik sugrgZinanti kita forma, kaip ekvivalenta, pateik-
tas jai vertes, tai, suprantama, yra pageidaujama, kad $is pa-
vertimo procesas vykty netrikdomai ir kuo pigiausiai, o tai ga-
lima pasiekti lik vykstant laisvajai konkurencijai, kai kapita-
listiné gamyba paliekama pati sau. Tuo budu burzuazinés
visuomenés iSsivadavimas i$ absoliutinés monarchijos, jkurtos
feodalinés visuomenés griuvésiuose, vykstas tik kapitalistu
[229] pavirtusio ir praturtéli tesiekiancio feodalinio Zemeés
savininko naudai. Kapitalistai esa kapitalistai tik Zemés savi-
rninko naudai, visiSkai taip pal, kaip kad politiné ekonomija,
foliau besivyslydama, vercia juos buti kapitalistais tik darbi-
ninky klasés naudai.

Tuo budu matome, kaip mazai supranta fiziokratijg $Siuolai-
kiniai ckonomistai, kaip kad fiziokraty leidéjas p. EZenas De-
ras su premija atZymeéla jo apybraiza apie juos, biidami los
nuomoneés, kad specifiniai fiziokraty teiginiai, priskiriantys na-
§umg vien tik Zemés tikio darbui, laikantys Zemés rentg vienin-
tele pridedamosios vertés forma, priskiriantys Zemés savinin-
kams nepaprasta padétj gamybos sistemoje, — kad $ie teiginiai

* — visiSkos veikimo laisves reikalavimas (pazodZiui: ,,netrukdykite veikti, ne-
trukdykite tam, kas vyksta®“). Red.
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fiziokraty teorijoje néra susije su jy skelbiama laisvaja kon-
kurencija ir jy keliamu stambiosios pramonés, kapitalistinés
camybos principu, o tik atsitiktinai yra derinami su $iais prin-
cipais. Kartu darosi suprantama, kuriuo bidu feodaliné Sios
sistemos regimybé — visiSkai taip pat, kaip aristokratinis Svie-
timo epochos tonas — turéjo aibe feodaliniy pony paversti kars-
tais $alininkais ir skleidéjais tokios sistemos, kuri, i$- esmés
imant, skelbé burZuazing gamybos sistemg [eodalinés sistemos
eriuvésiuose.

[3) Kené apie tris visuomeénés klases.
Kaip Tiurgo toliau iSvysté fiziokraty teorija:
gilesnés kapitalistiniy santykiy analizés elementai]

Dabar panagrinésime kai kurias vietas i§ dalies ankséiau
pateiktiems teiginiams paaiskinti, i§ dalies jiems jrodyti.

Kenés veikale ,,Analyse du Tableau économique“ parodo-
ma, kad tauta susidedanti i$ trijy pilieciy klasiy:

Cprodukiyvioji klasé” (zemés ukio darbininkai), ,.2emés savininky kla-
sé” ir ,nevaisinga klasé” (,visi pilie¢iai. kurie veréiasi kitais patarnavimais
ir kitais darbais, iSskyrus zemes ukj") (,.Physiocrates* etc., ¢dition Eugéne
Daire, Paris, 1846, | partie, p. 58) [Rusiskas vertimas: Kens, Ppancya. HWs-
6: nHbie 3konoMIuecKile nponsseienisi. M., 1960, p. 360).

Produktyvioji klasé, pridedamaja verte kurianti klasé, esa
tik Zemeés ukio darbininkai, o ne Zemés savininkai. Sios Zemés
savininky klasés, kuri néra ,nevaisinga“,. nes- ji. atstovauja
.pridedamajai vertei*, reik§mé iSplaukia ne i$ to, kad ji kuria
pridedamajg vertg, bel vien i$ to, kad ji jg pasisavina..

Fiziokraty sistema labiausiai iSvysté Tiurgo. Vietomis jis
net ,,gryna gamtos dovana“ vaizduoja kaip pridedamgjj darbg,
o .antra vertus, 13 momenta, kad darbininkas bitinai turi ati-
duoti- tai, kas virSija jo pragyvenimui reikalingag darbo uzmo-
kestj, jis aiSkina darbininko atskyrimu nuo darbo salygy, ku-
rios jo atzvilgiu pasireiSkia kaip jomis prekiaujancios klasés
iubsavyhe. :

Pirmasis argumentas, kuriuo jrodinéjama, kad vien tik Ze-
més iikio darhas yra produktyvus, yra las, kad Sis darbas yra
naturalus pagrindas ir prielaida visoms. kiloms darbo rasims
savarankiskai egzistuoti.

wEiléje kity darbo rasiy, kurias yra pasiskirste jvairus vistiomenés na-
riai, jo* (zemdirbio) ..darbas islaiko tokj pat pirmumg, .. kokj darbas, reika-
lingas, norint apsirupinti maistu, turéjo tarp jvairiy darby, kuriuos Zmogui,
dar nesant darbo visuomeninio pasidalijimo, reikéjo atlikti jvairiems savo
porcikiams patenkinti. Tai ne pirmumas garbés ar orumo prasme; tai pir-
mumas, kurj sglygoja fizinis batinumas... Tai, ka Zemdirbio darbas gauna
is demés vir§ jo asmeniniams poreikiams reikalingo produkto -kiekio, sudaro

i
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vienintelj darbo uZmokes¢io fonda, kurj mainais j savo darbg gauna visi
kiti visuomenés nariai. Sie pastarieji, savo ruoitu panaudodami per mainus
gaunamg atlyginima Zemdirbio produktams pirkti, tesugraZzina jam tiksliai
tiek* (medZiagine prasme), ,kiek jie yra gave. Toks yra pagrindinis skir-
tumas |230] tarp $iy dviejy darbo radiy* (,Réflexions sur la formation et
la distribution des richesses* (1766). Turgot. Oeuvres, édition Daire, tome I,
Paris, 1844, p. 9—10).

Tad kaip atsiranda pridedamoji verté? Ji atsiranda ne i$
cirkuliacijos, bet realizuojasi cirkuliacijoje. Produktas parduo-
damas pagal savo verte, o ne auksciau savo vertés. Kaina né
kiek nevirSija vertés. Bet kadangi produktas parduodamas pagal
savo verte, tai pardavéjas realizuoja pridedamaja verte. Tai
imanoma tik todel, kad.jis pats savo parduodamos vertés néra
pilnai apmokéjes, kitaip tariant, todél, kad produkte yra tokia
vertés sudétiné dalis, kurios pardavéjas néra apmokejes, kuri
nebuvo padengta ekvivalentu. Kaip tik taip ir biina, kalbant
apie Zemés iikio darbg. Pardavéjas parduoda tai, ko jis néra
pirkes. Tai, ko jis néra pirkes, Tiurgo i$ pradziy vaizduoja kaip
,.gryng gamtos dovang”. Tatiau mes pamatysime, kad $i ,,gry-
na gamtos dovana“ nepastebimai jam pavirsta Zemdirbiy pride-
damuoju darbu, kurio Zemés savininkas néra pirkes, bet kurj
iis parduoda kaip esantj Zemés iikio produktuose.

»Kai tik Zemdirbys savo darbu pradeda gaminti daugiau, negu batina
jo poreikiams patenkinti, jis uz ta pertekliy, kuri gamta jam suteikia kaip gry-
ng dovang vir§ uimokescio ui jo triisg, gali pirkti kity visuomenés nariy
darbg. Pastarieji, parduodami jam savo darbg, teuisidirba tik pragyvenimui,
o Zemdirbys, be savo pragyvenimo reikmeny, dar gauna savarankiSkai ir
laisvai disponuojamg turta, kurio jis néra pirkgs, bet kurj jis parduoda. Va-
dinasi, jis yra vienintelis 3altinis turty, kurie cirkuliuodami pagyvina visus
visuomenés darbus, nes tik jo darbas gamina daugiau kaip uzmokesti uz
darbg* (cit. veik., p. 11).

Laikantis Sios pirmosios paZiiiros, yra suvokiama, pirma,.
pridedamosios vertés esmé, suvokiama, kad ji yra tokia verte,
kuri realizuojama parduodant, bet uZ kuriag pardavéjas néra
daves jokio ekvivalento, kurios jis néra pirkes. Neapmokéta
verté. Bet, antra, Sis perteklius vir§ ,,uémokeséio uz darbqg” lai-
komas ,,gryna gamtos dovana“, nes aplamai gamtos dovana,.
kazkuo tokiu, kas priklauso nuo jos nasSumo, yra ta aplinkybe,
kad darbininkas per savo darbo dieng gali pagaminti daugiau,
negu bitina jo darbo jégai atgaminti, daugiau, negu sudaro
jo darbo uZmokestis. Laikantis Sios pirmosios paziiiros, iSeina,
kad dar pats darbininkas pasisavina visa produkty. Ir visas Sis
produktas pasidalija j dvi dalis. Pirmoji sudaro jo darbo uz-
mokestj, — savo paties atZvilgiu jis vaizduojamas kaip sam-
domasis darbininkas, iSmokantis sau ta produkto dalj, kuri buti-
nia jo darbo jégai atgaminti, jo gyvybei palaikyti. Vir$ to lie-
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kanti antroji dalis yra gamtos dovana ir sudaro pridedamaja
verte. Bet Sios pridedamosios vertés, Sios ,,grynosios gamtos
dovanos* prigimtis iSry$kéja aiskiau, kai tik atmetama prie-
laida apie ,,Zemdirbj — Zemés savininka“ ir dvi produkto dalys,
darbo uzmokestis ir pridedamoji verté, atitenka skirtingoms kla-
séms, viena — samdomajam darbininkui, kita — Zemés savi-
rinkui. )

Kad galéty susidaryti samdomyjy darbininky klasé, ar tai
hity pramonéje, ar paciame Zemés ikyje (i$ pradZiy visi dir-,
hantieji pramonéje pasirodo tik kaip ,,Zemdirbio-savininko* sti-
pendiés, kaip jo samdomieji darbininkai), — darbo salygos turi
atsiskirti nuo darbo jégos, o to atsiskyrimo pagrinda sudaro
tai, kad pati Zemé yra privatiné vienos visuomenés dalies nuo-
savybe, tad kita jos dalis yra nuSalinta nuo $ios daiktinés savo
darbo panaudojimo salygos.

. PradZioje Zemés savininkas nesiskyré nuo Zemdirbio... Anais tolimais
laikais, kai kiekvienas darb$tus Zmogus rasdavo tiek Zemés, kiek [231]
noréjo, niekas negaléjo biiti skatinamas dirbti kitam... Bet pagaliau kiek-
vienas Zemeés sklypas susirado savininka, ir tie, kurie negaléjo jsigyti Ze-
més nuosavybés, i§ pradZiy nerado kitos iSeities, kaip tik mainyti savo ran-
ky darbg, kurj jie dirbo kaip samdomoji klasé“ (biitent, kaip amatininky klase,
trumpai tariant, visy ne Zemeés ukyje dirbanéiy darbininky klase), ,j Zem-
dirbio-savininko produkty pertekliy“ (p. 12). ,Zemdirbys-savininkas* tuo
.zymiu pertekliumi“, kuriuvo Zemé atlygindavo jo darba, galéjo ,,apmokéti
zmones, kad jie dirbty jo Zeme; juk tiems, kurie gyvena iS darbo uZmokeséio,
neturi reik8mes, uz kokj darba jie jj gauna. Todél Zemés nuosavybé turéjo
atsiskirti nuo Zemdirbystés darbo, ir tai greitai juyko... Zemés savinin-
kai pradeda... atsipalaiduoti nuo Zemeés' dirbimo, uzkraudami jj samdomie-
siems Zemdirbiams" (cit. veik., p. 13). '

Tuo buidu kapitalo ir samdomojo darbo santykis pasirodo ir
paciame Zemés ukyje. Jis pasirodo tik tada, kai tam tikras Zmo-
niy skaidius netenka darbo sglygy — visy pirma, Zemés — nuo-
savybés ir kai jie neturi kg parduoti, kaip tik savo darba.

Dabar samdomajam darbininkui, kuris jau nebegali gaminti
jokios prekeés, o yra priverstas pardavinéti patj savo darbg, dar-
ho uZmokeslio minimumas, butinu pragyvenimo reikmeny ek-
vivalentas, neiSvengiamai pasidaro désniu, vykstant jo mai-
nams su darbo salygy savininku.

»Paprastas darbininkas, neturintis nieko -kito, i$skyrus savo rankas ir
savo jgudimg dirbti, teturi ka nors tik tuo atveju, jeigu jam pavyksta par-
duoti savo darba kitiems... Visose darbo Sakose turi biiti ir i5 tikryjy buna

taip, kad darbininko darbo uZmokestis yra apribotas tuo, kas butina jo
pragyvenimui (cit. veik., p. 10).

It §tai, kai tik atsirado samdomasis darbas,
»zemés produktas pasidalija j dvi dalis: viena apima Zemdirbio pragy-

venimo reikmenis ir jo pelna, atlyginanéius jo darba ir sudaranéius tg s3-
lyga, kuriai esant jis apsiima dirbti savininko lauka; likutis sudaro- tg
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savarankiSkg ir laisva dalj, kurig Zemé duoda tam, kas jq dirba, kaip gry-
ng dovang, vir$ jo avansuoty léSy ir jo darbo atlyginimo, ir tai sudaro
savininko dalj, arba pajamas, i§ kuriy jis gali gyventi nedirbdamas ir ku-
rias jis sunaudoja kaip tinkamas* (cit. veik., p. 14).

Taciau §i ,,gryna Zemés dovana“ dabar jau aiskiai pasirodo
kaip tokia dovana, kurig Zemé duoda ,,tam, kas jg dirba“, t. y. kaip
jos duodama dovana darbui, kaip Zemei panaudoto darbo
gamybiné jéga, kaip tokia gamybiné jéga, kurig darbas turi
tik panaudodamas gamtos gamybine jéga ir kurig jis semiasi
i§ Zemés, bet semiasi i$ jos tik kaip darbas. Todél Zemés savi-
ninko rankose perteklius pasireiS8kia jau nebe kaip ,,gamtos
dovana“, o kaip pasisavinimas — be ekvivalento — svetimo
darbo, kurj gamtos naSumas jgalina pagaminti daugiau pra-
gyvenimo reikmeny, negu reikalauja jo poreikiai, bet kuris —
dél to, kad jis yra samdomasis darbas, — tegali pasisavinti i3
viso produkto tik tiek, ,kiek bitina jo pragyvenimui“.

»Zemdirbys pagamina savo paties darbo uZmokesti ir, be to, pajamas,
kurios panaudojamos visai amalininky klasei ir kitiems sarndomiesiems ap-
moketi. .. Zemés savininkas gauna visa, kg jis turi, tik (cmdirbio darbo déka*
(vadinasi, ne kaip .gryna gamtos dovang“): ,jis gauna i§ Zemdirbio savo
[232] pragyvenimo reikmenis ir tas lésas, kurios reikalingos kity samdo-
myjy darbui apmokéti... Zemdirbys yra reikalingas Zemés savininko tik dél
esamy susitarimy ir jstatymy* (cit. veik., p. 15).

Taigi ¢ia pridedamoji verté tiesiog vaizduojama kaip ta
Zemdirbio darbo dalis, kuriag Zemés savininkas pasisavina be
ekvivalento ir kurios produkta jis parduoda, jo nepirkgs. Taciau
Tiurgo turi galvoje ne mainomgajg verte kaip tokia, ne patj darbo
laikg, bet produkty pertekliy, kurj Zemdirbio darbas teikia Ze-
més savininkui vir§ jo paties darbo uZmokescio; bet tas pro-
dukty perteklius tik sudaiktina tg laiko kiekj, kurj Zemdirbys
dirba Zemés savininkui nemokamai, vir§ to laiko, kurj jis dir-
ba, atgamindamas savo darbo uZzmokestj.

Tuo bidu matome, kad 2emés iikio darbo ribose fiziokratai
teisingai supranta pridedamaja verte, kad jie laiko ja samdo-
mojo darbininko darbo produktu, nors patj tg darba jie nagri-
néja ta konkrecia forma, kuria jis pasireiSkia vartojamosiose
vertése.

Tarp kita ko pazymésime, kad kapitalistinj Zemeés tkio eks-
ploatavimo biidg — ,,Zemés iSnuomojimg“ — Tiurgo laiko

HLnaudingiausiu i$ visy bady, bet jis gali bati naudojamas tik pakanka-
mai turtingoje Salyje® (cit. veik., p. 21).

{Nagrinéjant pridedamaja verte, reikia pereiti i§ cirkulia-
cijos sferos j gamybos sferg, t. y. kildinti pridedamaja verte ne
tik i§ prekés mainymo j preke, bet i§ ty mainy, kurie pacios
gamybos ribose vyksta tarp darbo salygy savininky ir darbi-
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ninky. Taip pat ir jie, darbo sglygy savininkai ir darbininkai,
pasirodo vienas kito atzvilgiu kaip prekiy savininkai, ir todél
¢ia anaiptol nenumatoma nuo ma.ny nepriklausoma gamyba.}

{Fiziokraty sisiemoje Zemés savininkai yra ,,samdytojai,
o darbininkai ir- jmonininkai visose kitose gamybos $akose yra
.darbo uzmokeséio gavéjai“ arba ,,samdomieji“. Su {uo taip
pat yra susije ,,valdantieji* ir ,,valdomieji“.}

Tiurgo Sitaip analizuoja darbo sglygas:

»Bet kurioje darbo 3akoje dirbantysis pries tai turi turéti darbo jrankius
ir pakankamg kiekj medziagy, kurios yra jo darbo objektas; be to, jis turi
turéti galimybe iSlaikyti save iki pardavus savo gaminius* (cit. veik., p. 34).

PradZioje Zemé dovanai tieké visus tuos ,,avansus®, tas sa-
lygas, kuriomis ir téra galimas darbas, kurios, vadinasi, yra
darbo proceso prielaidos:

oDar prie§ bet kokj Zemeés dirbimg ji patieké pirmajj avansy fondg“
vaisiais, zuvimis, gyvuliais ir t. t. ir jrankius — Sakas, akmenis, naminius
gyvulius, kuriy skaic¢ius besidauginant didéja ir kurie, be to, kasmet duo-
da tokius produktus, kaip ,.pienas, vilna, oda ir kitos medZiagos, kurios
kartu su mishe gautais medziais sudaré pradinj pramonés gamybos fonda
(cit. veik., p. 34).

Stai Sitos darbo salygos, Sitie darbo ,avansai“ pasidaro
kapitalu, kai tik juos turi avansuoti darbininkui trefias asmuo,
it tai prasideda tuo momentu, kai darbininkas neturi nieko.
kaip tik pacdia savo darbo jéga.

»Kai didelei visuomenés nariy daliai jy paciy rankos pasidaré vieninte-
lis pragyvenimo 3altinis, tie, kurie gyveno i$ savo darbo uzmokeséio, turéjo

gauti kazkq (5 anksto, tick tam, kad turéty Zaliavy perdirbimui, tiek ir tam,
kad galéty gyventi iki gavus savo darbo uzimokestj“ (cit. veik., p. 37—38).

[233] Tiurgo ,kapitalus” apibréZia kaip

wsukauptas kilnojamasias vertybes“ (cit. veik., p. 38). IS pradiiy Zemés
savininkas arba Zemdirbys kasdien tiesiog iSmoka, pvz., liny verpéjai darbo
uzmokestj ir iSduoda jai medZiagos. ISsivys€ius pramonci, reikia naudoti
didesnius ,,avansus“ ir uZtikrinti Sio gamybos proceso pastovuma. Tai uz-
tikrinti prisiima ,kapitaly savininkai“. Realizuodamas savo produktq kai-
nas, toks ,kapitalo savininkas* turi susigraZinli visus savo ,avansus” ir pel-
ng, lygy tam, ,.kurj jam duoty jo pinigai, jeigu jis buty juos panaudojes
zemei pirkti®, ir savo ,darbo uZmokestj®, ,,nes néra abejones, kad, gaudamas
vienodg peln‘; jis ver¢iau noréty gyvenli, visiSkai nedirbdamas, sunaudo-
damas pajamas i$ tos Zemes, kuria jis baty galéjes jsigyti uz ta patj kapita-
13“ (cit. veik., p. 39).

,Pramoniné samdomoji klasé“ savo ruoziu dalijasi
»i imonininkus kapitalistus ir paprastus darbininkus“ ir L. (. (p. 39).

Su ,,jmonininkais fermeriais“ yra taip pat, kaip su $iais
jmonininkais kapitalistais. Jie taip pat turi susigrazinti
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visus ,,avansus“ ir kartu pelna, kaip kad anksiau nurodytu
atveju.

»Visa tai i§ anksto turi buti atskaityta iS Zemés produkty kainos; per-
lekliy zemdlrbys panaudoja sumokeéti savininkui uZ leidima naudotis jo Ze-
nie, kurioje jis steigia savo jmone. Tai — nuomos mokestis, savininko paja-
mos, grynasis produktas, nes visa, ka Zemé pagamina visokiems avansams
padengtl ir tuos avansus jdéjusio asmens pelnui gauti, negali bati laikoma
pajamomis, o tik Zemés dirbimo ka$ty padengimu; juk jei zemdirbys nesusi-
eraZinty 1y kasty, jis vengty jdéti savo léSas ir savo darbg svetimiems
laukams dirbti“ (cit. veik., p. 40).

Pagaliau:

nIKapitalai susidaro dalinai i§ sutaupyto dirbanliyjy klasiy pelno; bet
kadangi tas pelnas visuomet atsiranda i$ Zemeés, nes jis visas sumokamas
arba i§ pajamy, arba i§ kasty, sunaudojamy gaminant tas pajamas, tai ais-
ku, kad kapitalai, visikai taip pat, kaip ir pajamos, atsiranda i§ Zemés, arba,
tiksliau sakant, kad jie vra ne kas kita, kaip tik sukaupta toji Zemeés pa-
gaminty ver¢iy dalis, kuria pajamy savininkai arba tie, su kuriais jie dali-
jasi savo pajamas, gali kasmet atidéti, neiSleisdami jos savo poreikiams
patenkinti (p. 66).

VisiS8kai natiralu, kad, Zemés rentai sudarant vienintele
pridedamosios vertés formg, kaupimo Saltinis gali biiti tik Ze-
més renta. Tai, kg kapitalistai kaupia be jos, jie apkarpo i3
savo ,,darbo uZmokes¢io“ (i§ savo pajamy, skirty jy vartoji-
mui, nes pelnas laikomas kaip tik tokiomis pajamomis).

Kadangi pelnas, kaip ir darbo uzmokestis, priskiriamas prie
Zzemés dirbimo kas$ty ir tik perteklius sudaro Zemés savininko
pajamas, tai i§ tikryjy savininkas, nepaisant jam suteikiamos
garbingos vietos, nuSalinamas nuo Zemés dirbimo kasty ir kartu
nustoja buves gamybos agentas, — visai taip, kaip rikardinin-
ky teorijoje.

Fiziokratijos atsiradimas buvo susijges su opozicija prie$ kol-
hertizma, o ypaé su skandalingu Lo sistemos Zlugimu..

[4) Vertés painiojimas su gamtos medziaga (Paoletis)]

[234] Vertés painiojima arba, tiksliau sakant, jos sutapa-
finimg su gamtos medZiaga ir Sios paZiliros sary$] su visa
fiziokraty paziiiry sistema aiSkiai parodo Zemiau pateikiamos
Ferdinando Paolecio veikalo ,,I veri mezzi di render felici le
societa®“ iStraukos (veikalas i§ dalies nukreiptas prie§ Verj,
kuris savo kiirinyje ,,Meditazioni sulla Economia politica“
(1771) yra pasisakes prie§ fiziokratus). (Paoletis i§ Toskanos,
minétas veikalas KustodZio leidinio XX {ome, Parie moderna.)

,,Tokzo medziagos gausinimo“, koks yra ,Zemés gaminiai®, ,be abejoneés,
néra ir niekad negales huti pramoneje kuri teikia medZiagaj tik formg, tik

kei¢ia ja; todél pramoné nieko nesukuria. Taciau, prlcstaraUJama man, pra-
moné suteikia medZiagai forma, vadinasi, ji produktyvi, nes jeigu ji ne-
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gamina medzZiagos, tai gamina formga. Gerai, to a8 neneigiu. Taliau fai néra
turto karimas, atvirksciai, tai ne kas kita, kaip iSlaidos. .. Politiné ekonomija
numato ir padaro savo nagrinéjimo objektu fizine ir realia gamyba, kuri
téra tik Zemes tkyje, nes tik jis gausina turta sudaranéias medZiagas ir pro-
duktus. .. Pramoné perka i§ Zemes iikio Zaliavas, kad jas apdirbty. Jos dar-
bas, kaip jau buvo sakyta, suteikia toms Zaliavoms tik formg, bet nieko
joms neprideda ir jy negausmna“ (p. 196-—197). ,,.Duokite viréjui tam tikra
kiekj Zirniy pietums pagaminti; jis kaip reikiant iSvirs juos ir paruostus
patieks jums ant stalo, bet toki pat jy kiekj, kokj yra gaves; atvirkséiai,
duokite tokj pat kiekj zZirniy darzininkui, kad jis palikéty juos Zemei, ir, at-
¢jus laikui, jis sugraZins jums bent keturgubai daugiau, negu yra gaves.
Tai ir yra tikra ir vienintele gamyba“ (p. 197). ,Daiktai jgauna verte del
zmoniy poreikiy. Todél prekiy verlé arba prekiy vertés didéjimas yra ne pra-
mones darbo, o dirbanciyjy iSlaidy rezultatas* (p. 198). ,Kai tik pasirodo
kokia nors madinga pramoniné preké, ji tuojau paplinta Salyje ir uZ jos
riby; ir Stai labai greitai kily pramonininky ir pirkliy konkurencija suma-
zina jos kaing iki reikiamo lygio, kurj... apsprendzia Zaliavy ir darbininky
pragyvenimo reikmeny verté* (p. 204—205).

[5) Fiziokraty teorijos elementai
Adomo Smito koncepcijoje]

Zemés itkyje ankséiau, negu visose kitose gamybos Sakose,
gamybai stambiu mastu panaudojamos gamtos jégos. Pramo-
néje jy panaudojimas krinta j akis tiktai aukstesnéje jos iSsi-
vystymo pakopoje. 1§ véliau pateikiamos citatos galima pama-
tyti, kad A. Smitas ¢ia dar iSreiSkia stambiosios pramonés
prieSistorijj ir todél désto fiziokraty paziiiras, o Rikardas jam
atsako Siuolaikinés pramonés poziiiriu.

[235] Savo veikalo [, Tauty turtingumo prigimties ir prie-
7aséiy tyrinéjimas* — rusiS$kas vertimas: A. Cmur. Hccaenosa-
HHe O MpHpoJe M NpHuHHax GoraTtctBa Hapomos. M.—JI., 1935,
Tom I, p. 307—308] antrosios knygos 5 skirsnyje A. Smitas
apie Zemeés rentg sako:

,Ji yra gamtos kuarinys, kuris pasilieka, aiskaiius arba padengus visa
tai, kas gali bati laikoma Zmogaus kiiriniu. Ji retai kada yra maZzesné uz
ketvirtadalj viso produkto ir daznai virSija jo tre¢dalj. Toks pat manufakti-
rose panaudoto produktyvaus darbo kiekis nieckad negali duoti tokios dide-
lés naujai sukurto produkto masés. Manufaktirose gamta nedaro nieko, vis-
kq daro Zmogus, o gautasis produktas visada turi bati proporcingas jj ku-
rianc¢iy gamybos agenty jégai*.

Atsakydamas | tai, Rikardas pazymi savo ,Pagrinduose“
[,,On the Principles of Political Economy, and Taxation“] (ant-
rasis leidimas, 1819, p. 61—62, pastaba) [Rusidkas vertimas:
Pukapoo, Hasud. Counnennsi, Tom 1. M., 1955, p. 72, pastaba]:

»Argi gamta pramonéje nieko nedaro Zmogui? Argi niekis yra véjo ir
vandens jégos, kurios varo muasy masinas ir kurias panaudoja laivyba? Argi

atmosferos slégis ir garo stangrumas, kurie jgalina mus paleisti veikti
nuostabiausias masinas, néra gamtos dovanos? A$ jau nekalbu apie Silumos

4 K. Marksas. Pridedamosios veriés teorijos, I d.
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veikimg minkStinant ir lydant metalus, apie atmosferos veikimg daiymo
ir fermentavimo procesuose. Negalima 1svardyt| né vienos pramoneés Sakos,
kurioje gamta Zmogui nepadéty, be to, jos pagalba yra dosni ir teikiama

dovanai*“.
Kad fiziokratai pelng laiko tik atskaitymu i$ rentos:

wPavyzdZiui, fiziokratai sako apie nériniy gabalo kaing, kad viena jos
dalis tepadengla tai, ka darbininkas yra suvartojes, o kita dalis tiktai per-
eina i§ vieno Zmogaus* {batent, Zemés savininko} ,kiSenés j kito Zmogaus
kiseng“ (,,An Inquiry inte those Principles, respecting the Nature of De-
mand and the Necessity of Consumption, lately advccated by Mr. Malt-

hus“ etc. London, 1821, p. 96).

1§ fiziokraty paZiiiros, kad pelnas (jskaitant paliikanas)
tesgs kapitalisty vartojimui sunaudojamos pajamos, taip pat
iSplaukia toji A. Smito ir jo pasekéjy paziiira, kad kapitalo kau-
pimas atsirandas dél kapitalisto nepritekliy, dél jo taupumo
ir susilaikymo. Fiziokratai tai galéjo teigti todél, kad tikruoju,
ekonominiu, taip sakant, teisétu kauplmo Saltiniu jie telaiké

Zemeés renta.

WJis*, t. y. Zemdirbio darbas,— sako Tiurgo.—,yra vienintelis darbas,
kuris gamina daugiau kaip darbo uzmokesti* (Tiurgo. cit. veik., p. 11).

Tuo biidu ¢ia visas pelnas jskaitytas j ,.darbo uZmokest;j“.

[236] ,.Zemdirbys, neskaitant“ (savo paties darbo uZmokesgio) ,.pa-
dengimo, sukuria dar Zemeés savinirko pajamas, o amatininkas nesukuria
jokiy pajamy nei sau, nei kitiems* (cit. veik., p. 16). .Visa, kg Zemeé pa-
gamina visokiems avansams padengtl ir tuos avansus jd¢jusio asmens pel-
nui gauti, negali bati latkoma pajamoinis, o tik Zemés dirbimo kasty pa-

dengimu* (cit. veik., p. 40).

A. Blanki savo veikale ,Histoire de I’économie- politique®,
Bruxelles, 1839, p. 139, sako apie fiziokratus:

Jie buvo tos nuomonés, kad Zemei dirbti sunaudotas darbas pagamina
ne tik tai, kas reikalinga darbininkui prasimaitinti per visg jo darbo laikg.
bet ir tam tikrg vertés pertekliy“ (pridedamgaja verte), ,kuris gali bdti pri-
jungtas prie jau esamo turto masés. Sj pertekliy jie vadino grynuoju
produktu”. :

(Vadinasi, prldedamaua verte jie supranta kalp vartojama-
sias vertes, kuriomis ji pasireiskia.)

.Jy poiioriu, grynasis produktas batinai luréjo priklausyti Zemés sa-
vininkui ir sudaré jo rankose pajamas, kuriomis jis galéjo laisvai dispo-
nuoti. O kas buvo kily gamybos Saky grynasis produktas?.. Pramonininkai,
prekybininkai, darbininkai — visi jie buvo laikomi Zemés ukio, Sio vyriau-
siojo visy gerybiy karéjo ir paskirstytojo, tarnautOJdls, jo samdomaisiais
darbininkais. Pagal ekonormstq‘ﬂ sisterna visy $iy grupiy darbo produktal
tebuvo tik ekvivalentas to, ka jos suv artodavo savo darbo metu, tad. ju
darbui pasibaigus, bendra turty suma likdavo visiSkai tokia pat, kaip ir anks-
¢iau, jei tikiai darbininkai ar savininkai neatidédavo, t. y. netfaupé tai,
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kq jie turéjo teise suvartoti. Tuo budu tiktai Zemei panaudotas darbas buvo
laikomas vieninteliu turta gaminanéiu darbu, o darbas kitose gamybos Sakose
buvo laikomas nevaisingu darbu, nes jis né kiek nedidino visuomeninio
kapitalo”.

{Vadinasi, fiziokratai kapitalistinés gamybos esme laiké
pridedamosios vertés gaminima. Kaip lik $j reiSkinj jie turéjo
iSaiskinti. Tai ir buvo problema, jiems atmetus merkantilistines.
sistemos ,,pelng i$ perleidimo*.

»Norint luréti pinigy“,— sako Mersjé de lia Rivjeras,—,reikia juos pirk-
ti, ir juos pirkes Zmogus nepasidaro turtingesnis, negu buvo anksiau; jis
tegavo pinigais tokia pat verte, kokig yra atidaves prekemis“ (Mercier de la
Riviére. Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, t. 11, p. 338).

Tai liecia tiek [237] pirkimg, tiek ir pardavimga, taip pat ir
visos prekés metamorfozés rezultatg, t. y. pirkimo ir pardavimo
rezultata, jvairiy prekiy mainus pagal verte, t. y. ekvivalenty
mainus. Bet i§ kurgi atsiranda pridedamoji verte, t. y. i§ kur
atsiranda kapitalas? Tokia buvo fiziokratams iskilusi problema.
Jy klaida buvo ta, kad medZiagos didéjimg, kuris dél natiiralaus
augaly augimo ir natiiralaus gyvuliy veisimosi skiria Zemdir-
byste ir gyvulininkyste nuo pramonés, jie painiojo su mainomo-
sios vertés didéjimu. Jiems pagrindas buvo vartojamoji verté.
O visy prekiy vartojamoji verté, suvesta, kaip sako scholasti-
kai, j universalia esybe, jiems buvo gamtos medZiaga kaip to-
kia, kuri duotu pavidalu didéja tik Zemdirbystéje.}

A. Smito vertéjas Z. Garnjé, kuris, pats buvo fiziokratas, tei-
singai iSdésto fiziokraty. taupymo teorijq ir t. t. Pirmiausia jis
sako, kad pramoné, — kaip kad merkantilistai teigé apie bet
kuriag gamyba, — gali kurti pridedamaja verte tiktai ,,pelnu i$
perleidimo®, parduodama prekes aukS$¢iau jy vertés, tad téra
i naujo perskirsiomos jau sukurtos vertés, o nauja verté néra
prijungiama prie ankséiau sukurty verdciy.

»Amatininky ir pramonininky darbas, neatskleidZigs jokio naujo turty
Saltinio, gali buti pelningas tik vykstant naudingiems mainams ir teluri
grynai santyking verte,— verte, kurios daugiau nebebus, jei vél nepasitaikys
proga laiméti mainant* (jo atliktas A. Smito veikalo vertimas ,Recherches
sur la nature et les causes de la richesse de nations“, t. V, Paris, 1802,

p. 266) 1.

Arba jy santaupos, —ta verté, kurig jie pasilaiko, atémus
g, kurig iSleidZia,— turi buti daromos, sumazinant jy paciy
vartojima.

»Nors amatininky ir pramonininky darbas negali prijungti prie bendro-
sios visuomeneés turty masés nieko kilo, kaip tik samdomyjy darbininky ir ka-
pitalisty daromas santaupas, taciau Sitokiu btdu jis gali prisidéti prie vi-
suomeneés turtéjimo™ (ten pat, p. 266).
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Ir smulkiau:

»Zemés iikio darbininkai turtina valstybe padiu savo darbo produktuy,
o pramonés ir prekybos darbininkai gali turtinti ja tik santaupomis, maZin-
dami savo vartojimg. Sis ekonomisty teiginys yra pasekmé to fakto, kad
jie skiria 7emés iikio darba nuo pramones darbo, ir jis atrodo esas toks
pat nenugindijamas, kaip ir tas skyrimas. I§ tikryjy, amalininky ir pramo-
nininky darbas prie medZiagos vertés tegali prijungti tik jy pacdiy darbo
vertg, t. y. verte darbo uZimokeséio ir pelno, kurj Sis darbas turéjo duoti
sutinkamai su toje 3alyje ir tuo metu galiojandia darbo uZmokeséio [238]
ir pelno norma. Sis darbo uZmokestis, koks jis bebuty, mazas ar didelis, yra
atlyginimas uZ darba; 3is darbo uZmokestis yra tai, ka darbininkas turi teise
suvartoti ir kg jis, reikia manyti, suvartoja, nes tix varlodamas jis tegali
pasinaudoti savo darbo vaisiais ir tas naudojimasis i§ tikryjy sudaro visg
jo atlyginimg. Lygiai taip pat ir pelnas, koks jis bebiity, mazas ar didelis, lai-
komas tuo, kg diena i$ dienos suvartoja kapitalistas, ir, savaime supran-
tama, laikomasi prielaidos, kad jis savo malonumus suderina su jo kapitalo
duodamomis pajamomis. Taigi jei darbininkas neatsisakyty dalies savo ge-
roveés, j kurig jis turi leis¢ sulinkamai su galiojandia uZ jo darbg jam pri-
klausancio darbo uZmokestio norma, jei kapitalistas neatidéty dalies jo ka-
pitalo jam duodamy pajamuy,— tai ir vienas, ir kitas, baigdami darba, suvar-
toty visa iS5 to darbo gaunamg vertg. Tuo budu, baigus jiems darbg, visa
visuomenés turly masé pasilikty tokia pat, kokia ji buvo ligi tol, jei tik jie
nebity sutaupe dalies lo, ka jie turéjo teise suvartoti ir kg jie galéty su-
vartoti, nebijodami, kad bus laikomi eikvotojais; Siuo atveju visa visuomenés
turty masé padidéty visa ty santaupy verte. Vadinasi, visiSkai pagrjstai ga-
lima sakyti, kad dirbantieji pramonéje ir prekyboje tik savo nepritekliais gali
didinti visq visuomenéje esamo turto mase“ (ten pat, p. 263—264).

Taip pat visiS8kai teisingai Garnjé nuvokia, kad A. Smito
teorija apie kaupimg taupant remiasi Siuo fiziokratiniu pagrin-
du (A. Smitas buvo labai paveiktas fiziokratijos, ir tai jis niekur
kitur taip ryskiai neparodo, kaip kritikuodamas fiziokratija).
Garnjé sako:

~Pagaliau, ekonomistai teigé, kad pramoné ir prekyba gali didinti na-
cionalinj turtg tik nepritekliy déka, o Smitas lygiai taip pat sako, kad pra-
mone dirbty tu$ciai ir Salies iapitalas niekad nepadidéety, jei ekonomija jo

nedidinty savo santaupomis“ (Il knyga, 3 skirsnis). ,,Tuo budu Smitas vi-
si$kai sutinka su ekonomistais* (len pat, p. 270).

[6) Fiziokratai kaip stambaus kapitalistinio Zemés iikio
Salininkai]

[239] Kaip vieng i§ betarpiSky istoriniy aplinkybiy, prisi-
déjusiy prie fiziokratijos paplitimo ir dargi prie jos atsiradimo,
A. Blanki anksCiau cituotame veikale pateikia S$tai ka:

»I§ visy vertybiy, kurios vesliai praiydo karstligiskoje“ (Lo) ,sisfemos

atmosferoje, neliko nieko kito, kaip tik suirimas, nusiminimas ir bankrotas.
Tik 2emeés nuosavybé nezlugo Sitoje audroje*.

{Matyt, dél to p. Prudono veikale ,,Philosophie de la Misé-
re“ Zemés nuosavybé ir pasirodo tik po kredito.}
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»Jos padétis net pageréjo, nes ji, gal bit, pirmg kartg nuo feodalizmo
laiky pradéjo eiti i$ ranky j rankas ir ja plafiu mastu imta dalyti* (cit.
veik., p. 138).

Bitent:

»Nesuskaitomas savininky keitimasis, kuris vyko sistemos jtakoje, pra-
déjo skaidyti Zemés nuosavybe... Pirmg kartg Zemés nuosavybé iséjo i3 tos
sustingimo biklés, kurioje ja taip ilgai laiké feodaliné sistema. Tai buvo
tikras Zemés nuosavybeés atbudimas Zemeés ukiui... Ji* (Zemeé) ,i$ mirusios
rankos reZimo peréjo j cirkuliacijos rezima“ (p. 137—138).

Tiurgo, lygiai kaip Kené ir kiti pastarojo pasekéjai, taip pat
pasisako uZ kapitalisting gamybg Zemés iikyje. PavyzdZiui, Tiur-
go sako:

»Zemeés iSnuomojimas. .. Sis pastarasis biadas“ (stambusis, Siuolaikine
nuomos sistema besiremiantis Zemes ukis) ,,yra naudingiausias i$ visy budy,
bet jis gali buti naudojamas tik pakankamai turtingoje Salyje* (Zr. Tiur-
8o, cit. veik., p. 21).

Ir Kené savo veikale ,,Maximes générales du gouvernement
économique d’un royaume agricole“ sako:

»Gridiniams javams auginti naudojamg Zeme reikia, jeigu tai galima,
jungti } stambias turtingy Zemdirbiy“ (t. y. kapitalisty) ,eksploatuojamas
fermas, nes stambiosivse Zemés iikio jmonése — palyginti su smulkiosiomis —
pastaty uZlaikymo ir jy remonto i$laidos yra maZesnés, gamybos ka$tai pro-
porcingai Zymiai maZesni, o grynasis produktas Zymiai didesnis“ [,,Physio-
crates“, Dero leid., 1 dalis, p. 96—97] [Rus. vertimo 436 p.].

Kartu Kené nurodytoje vietoje pripazjsta, kad Zemés iikio
darbo nasumo didéjimo rezultatai tenka ,,grynosioms paja-
moms", vadinasi, visy pirma atitenka Zemés savininkui, t. y. pri-
dedamosios vertés savininkui, ir kad santykinis pridedamo-
sios vertés didéjimas kyla ne i§ Zemeés, bet i§ visuomeniniy ir
panas$iy priemoniy darbo naSumui kelti. [240] Mat, jis nuro-
dytoje vietoje sako:

»Kiekvienas naudingas“ {t. y. naudingas ,,grynajam produktui“} ,sutau-
pymas darbo, kuris gali bati atliktas gyvuliais, maSinomis, vandens jé-
ga ir t. t,, yra naudingas gyventojams [ir valstybei, nes didesnis grynasis
produktas uitikrina didesnj uZdarbj kitose profesijose ir kitus darbus dir-
bantiems Zmonéms] “.

Kartu Mersjé de lia Rivjeras (cit. veik., t. II, p. 407) nu-
vokia, kad pridedamoji verté, bent pramonéje (Tiurgo, kaip
anks¢iau minéta, tai taiko visoms gamybos $akoms), kazkaip
yra susijusi su paciais pramonés darbininka’s. Nurodytoje vie-
toje jis susunka:

woulaikykite savo entuziazmg, jis, akli apgaulingy pramonés produkty
gerbéjail Prie§ liaupsindami jos stebuklus, atmerkite akis ir paZvelkite, kokj
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skurdg kendia arba bent kaip vargingai gyvena tie patys darbininkai, kurie
moka dvidesimt su paversti tukstanéio ekiu verte! Kam gi atitenka $is mil-
&iniSkas vertés padidéjimas? PaZvelkite: tie, kuriy rankomis sukuriamas 1as
vertés padidéjimas, negali pasiekti gerovés! Tad bijokite Sio kontrasto!”

[7) Fiziokraty politiniy paziiiry prieStaravimai.
Fiziokratai ir Pranciizijos revoliucija]

Visos ekonomisly sistemos prieStaravimai. Absoliutinés mo-
narchijos salmmkq tarpe buvo Kené.

,,Val(lzna turi bati vieninga... Valdymo srityje prlesmlu jégy snstema
vra praziitinga; ji terodo aul\stesmqm nesantalkq ir Zemesniyjy pnespauda
tanksgiau cituotame veikale ,,Maximes générales etc. [,Physiocrates®, Dero
leid., I dalis, p. 81] [Rus. vertimo p. 432]).

Mersjé de lia Rivjeras raso:
WJau vien tuo, kad Zmogui skirta gyventi visuomenéje, jam yra skirta

gyventi despotizmo valdZioje* (,,Ordre naturel et essentiel des sociétés poli-
tiques*, 1. I, p. 281). :

O ¢dia dar ,liaudies draugas“ 20 markizas de Mirabo, Mira-
ho — tévas! Ir kaip tik $i mokykla savo laissez faire, laissez
aller atmeta kolbertizmg ir aplamai bet kokj valstybés kiSimasi
i civilinés visuomenés veiklg. Ji leidZia valstybei gyventi tik
tos visuomenés porose, panasiai kaip, pasak Epikuro, dievai
gyvena visatos porose! Zemés nuosavybés garbinimas prakti-
koje pavirsta reikalavimu uzkrauti mokeséius vien tik Zemeés
rentai, o ¢ia slypi galimumas, kad valstybé konfiskuoty Zemés
nuosavybe, — visiSkai kaip radikaliosios rikardininky dalies
teorijoje 2. Pranciizijos revoliucija, nepaisydama Rederero ir
kity prieStaravimy, priémé $ig mokesciy teorija.

Pats Tiurgo — radikalus burZuazinis ministras, kurio veikla
huvo Pranciizijos revoliucijos jvadas. Nepaisant tariamo- jy
feodaliSkumo, fiziokratai veikia ranka rankon su enciklopedis-
lais! [240]

(241] Tiurgo meégino uzbégti uz akiy Pranciizijos revoliu-
cijos priemonéms. 1776 mety vasario ediktu jis panaikino ce-
chus. (Sis ediktas buvo panaikintas, praéjus trims ménesiams
po jo paskelbimo) Taip pat Tiurgo panaikino valstieciy prie-
vole taisyti kelius ir mégino jvesti v1enq Zemes rentos mokestj??.

[241] Véliau mes dar kartg sugrjSime prie didelio flzlokra-
ty nuopelno analizuojant kapitala 2.

 Taigi ¢ia tuo tarpu turime Stai kq lelokratu nuomone, pri-
dedamoji verté atsiranda dél tam tikros riidies darbo, Zemés
itkio darbo, naSumo. O tas ypatingas nasumas egzxstuma, apla—
mai imant, gamtos déka.
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Pagal merkantilisting sistema pridedamoji verté téra san-
iykiné: kg laimi vienas, tai praranda kitas. ,,Pelnas i§ perleidi-
mo*; arba ,turto pusiausvyros tarp dalyvaujanéiyjy .svyravi-
mas“*. Vadinasi, nagrinéjant visuminj kurios nors 3alies kapitalga,
salies viduje i tikryjy nesusidaro jokia pridedamoji verté. Ji
gali susidaryti tik vienai nacijai palaikant santykius su kitomis
nacijomis. Ir perteklius, kurj viena nacija realizuoja kitos ‘at-
#vilgiu, reiSkiasi pinigais (prekybos balansas), nes kaip tik pi-
iigai yra tiesioginé ir savaranki$ka mainomosios vertés forma.
PrieSingai tam, — nes merkantilistine. sistema i$ tikryjy neigia
absoliutinés prldedamosws vertés sumdarqu,——-hzlokratl]a
nori pastargjg i$aiskinti: ,,grynasis produktas”. O kadangi fi-
ziokraty démesys nukreiptas j vartojamaja verte, tai Zemés ukis
iiems atrodo esas vienintelis §io ,,grynojo produkto” kiiréjas.

[8) Kaip priisy reakcionierius Smalcas vulgarizavo
fiziokraty teorija]

Vienas i§ naiviausiy fiziokratijos atstovy — kaip toli jam
iki Tiurgo! — yra senas specialistas demagogams?* sekti, Pri-
sijos karaliSkasis slaptas pataréjas Smalcas. PavyzdZiui, Smal-
cas sako Sitaip:

JJei gamta jam* (Zemés sklypo iSnuomotojui, Zemeés savininkui) ,,moka
dvigubai didesng paliakany normg, palyginus su jstatymo nustatyta pinigi-
ne .palakany norma, tai kokiu protingu pagrindu baty galima atimti i§ jo
tas pajamas?* (,,Economie politique*, traduit par Henri Jouffroy etc., to-
e 1, Paris, 1826, p. 90)2%.

Fiziokratai darbo uZmokes¢io minimuma formuluoja taip,
kad darbininky vartojimas (arba i$laidos) yra lygus jy gauna-
mam darbo uzmokesCiui. Arba, kaip p. Smalcas tai iSrei$kia
bendra forma:

»Vidutinis kurios nors profesijos darbo uimokestis yra lygus tam, kg
los profesijos Zmogus vidutiniskai suvartoja savo darbo metu® (cit. veik.,
p. 120).

[Toliau Smalco veikale skaitome:]

.Zemés renta yra vienintelis nacionaliniy pajamy elementas; [242] tiek
idélojo kapitalo palitkanos, tiek ir visy darbo ra$iy darbo uimokestis tik per-
ielia i vieny ranky j kitas los Zemeés rentos produktg“ (cit. wveik.,
n. 309—-310).

wTautos turtg sudaro tik Zemés pajégumas kasmel gaminti Zemés ren-
19* (cit. veik., p. 310).

JJeigu nagrinésime visy daikty, kad ir kokie jie biity, vertés pagrindus,
pradinius jos elementus, tai turésime pripaZinti, kad $i verté yra ne kas kita,

* 2r. Sios knygos 9—11 p. Red.
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kaip paprasty gamtos produkty verté. Tai reiSkia, kad nors darbas suteikia
daiktams naujg verte ir tuo bidu didina jy kaing, tadiau wvis délto $i nauja
verté, arba §i padidejusi kaina, susideda tik i$ sumos veréiy visy ty gam-
tos produkty, kuriuos darbininkas yra suvartojes arba vienaip ar kitaip su-
naudojes tam, kad suteikty tiems daiktams naujg forma“ (cit. veik., p. 313).

»Sios riSies darbas“ (Zemdirbysté tikraja Sio ZodZio prasme) ,,yra vienin-
telis, kuris prisideda prie naujy kiny sukirimo, ir todel ligi tam tikro
laipsnio gali buti laikomas produktyviu darbu... Apdirbamosios pramonés
dal;tgas g)amtos sukurtiems kianams tesuteikia tik naujg forma“ (cit. veik,,
p. 15—16).

[9) Ankstesnioji fiziokraty prietaro Zemés iikio klausimu
kritika (Veris)]

Prie$ fiziokraty prietara.

Veris (Pjetras): ,,Meditazioni sulla Economia politica“ (pir-
ma karta iSspausdinta 1771 metais), KustodZio leid., t. XV,
Parte Moderna.

,»Visi visatos reiskiniai, ar jie biily Zmogaus rankos ar visuotiniy gamtos
désniy sukurti, neduoda mums tikro medziagos sukarimo idéjos, o duoda tik
jos pakeitimo idéja. Jungimasis ir atsiskyrimas — $tai vieninteliai elemen-
tai, kuriuos randa Zmogaus protas, analizuodamas gamybos idéja. Verte
ir turtai yra gaminami tiek tuo atveju, kai Zemé, oras ir vanduo lauke pa-
virsta kvieciais, tiek ir tuo atveju, kai, Zmogaus rankai prisidedant, lipnios
vabzdZiy iSskyros pavirsta $Silku arba aiskiri metalo gabaléliai susijungia
ir sudaro laikrodZio mechanizma* (p. 21-—22).

Toliau:

Fiziokratai vadina ,,pramonés darbininky klase nevaisinga todél, kad, jy
nuomone, pramonés gaminiy verté yra lygi Zaliavai plius pragyvenimo reik-
menys, kuriuos pramonés darbininkai suvartoja tos Zaliavos perdirbimo
metu* (p. 25).

[243] Atvirksciai, Veris atkreipia démesj j nuolatinj Zemdir-
biy skurdg prieSingai didéjanéiam pramone besiveréianciyjy
turtéjimui ir toliau sako:

»Tai parodo, kad, gaudamas kaing, besiveréiantis pramone gauna ne tik
padengimgq to, kas suvartota, bet ir tam tikrq summq vir§ to, ir §i suma yra
naujas, per metus gamyboje sukurtas vertés kiekis® (p. 26). ,Pagaminta
verté yra ta Zemés iikio ar pramonés produkto kainos dalis, kurig tas pro-
duktas duoda vir§ pradinés medZiagy ir joms perdirbti reikalingy vartojimo
kaSty vertés. Zemeés ukyje turi bati atskaityta sékla ir valstieio vartojimas;
lygiai taip pat pramoneje atskaitoma Zaliava ir darbininko vartojimas, ir
naujos wvertés kasmet sukuriama lygiai tiek, kiek licka tai atskailius®
(p. 26—27).



[TRECIASIS SKIRSNIS]
ADOMAS SMITAS

[1) Du Smito skirtingi vertés apibrézimai:
vertés apibréZimas prekéje esanio sunaudotq darbo kiekiu
ir jos apibrézimas mainais j ta preke
perkamu gyvojo darbo kiekiu]

A. Smitas, kaip ir visi démesio verti ekonomistai, pasiémé
i$ fiziokraty vidutinio darbo uZmokeséio savoka; vidutinj darbo
uzmokestj jis vadina ,,nataraline darbo uZmokes¢io kaina“.

»Zmogus visuomet turi turéti galimybe gyvenli i§ savo darbo, ir jo
darbo uZimokestis bent turi bati pakankamas jam pragyventi. Darbo uzimo-
kestis daZniausiai turi buiti net kiek didesnis, nes kitaip darbininkas nega-
iety islaikyti Seimos, ir 3iy darbininky rasé iSmirty jau pirmojoje kartoje*
([Garnjés vertimas] I tomas, I knyga, VIII skirsnis, p. 136) [Rus. vertimo
1t., p. 63].

A. Smitas tvirtai konstatuoja, kad darbo gamybinio pajeé-
gumo vystymasis paciam darbininkui néra naudingas. Pavyz-
dziui, jo veikale (I knyga, VIII skirsnis, Makkulocho leid., Lon-
donas, 1828) sakoma:

~Darbo produktas sudaro naturaly atlyginimg uZ darbg, arba jo ui-
mokestj. Toje pirmykstéje visuomeneés bukleje, kuri buvo pries atsirandant
privatinei Zemés nuosavybei ir kapitalo kaupimui, visas darbo produktas pri-
klauso darbininkui. Jis neturi dalytis nei su ZemvaldZiu, nei su samdytoju.
Jei tokia visuomenés biklé ir toliau egzistuoty, tai darbo uimokestis augty
kartu su darbo pasidalijimo sglygojamu darbo gamybinio pajégumo didé-
jimu. Visi daiktai nuolat turéty pigti“.

{Siaip ar taip, visi tie daiktai, kuriems atgaminti reikia
maziau darbo. Bet jie ne tiktai ,,turéty pigti“, bet ir i$ tikryjy
atpigo.}

,Jiems pagaminti reikély vis maziau darbo; o kadangi prekes, kurioms
pagaminti sunaudotas vienodas darbo kiekis, esant tokiai padéciai, supran-
tama, baty mainomos viena j kila, tai jas baty galima pirkti [244] uZ ma-
7esnio darbo kiekio produkts... Taéiau tokia pirmyksté visuomenés bikle,
kai darbininkas naudojasi visu savo darbo produktu, negaléjo islikti, atsira-
dus privatinei Zemés nuosavybei ir kapitalo kaupimui. Taigi tokia padétis
pasibaigé dar gerokai anksiau, negu buvo pasiekti didZiausi laiméjimai di-
dinant darbo gamybinj pajégumg, ir nebity jokios naudos toliau tyrinéti,
kokia jtaka $i padetis galety tureéti atlyginimui uZ darbg, arba jo uZmokes-
¢iui* (t. I, p. 107—109) [Rus. vertimo I t., p. 60—61].
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Cia A. Smitas labai vykusiai paZzymi, kad darbo gamybinio
pajégumo vystymasis tikrai stambiu mastu teprasideda nuo to
momento, kai darbas paveré¢iamas samdomuoju darbu ir kai dar-
ho salygos jo atzvilgiu pasirodo, i§ vienos pusés, kaip Zemés
riuosavybé, o i§ antros — kaip kapitalas. Vadinasi, darbo ga-
mybinio pajégumo vystymasis teprasideda tokiomis sglygomis,
kai pats darbininkas jau nebegali pasisavinti to vystymosi re-
zultaty. Todél néra jokios naudos tyrinéti, kokie biity (arba
turéty biiti) to gamybmlo pajégumo padidéjimo padariniai

,.darbo uZmokes¢iui“, — kuris &a lygus darbo produktui, —
’rarlant kad. darbo produktas (arba. to produkto verté) priklau-
so paciam darbininkui. .

A. Smitas yra smarkiai- velklamas fmokxatlmq pazidry, ir
daznai jo veikale placiai déstomi samprotavimai, kurie priklau-
so fiziokratams ir visiS8kai prieStarauja jo paties rei$kiamoms
pazitiroms. PavyzdZiui, Zemeés rentos teorijoje ir t. t. | $ias Smi-
tui nebiidingas jo veikalo sudétines dalis, kuriose jis yra tie-
siog fiziokratas?, muasy tikslui galima visiSkai nekreipti deé-
mesio.

Pirmojoje $io veikalo dalyje,” analizuodamas preke, a$ jau
esu parodes?, kaip A. Smitas svyruoja tarp skirtingy mainomo-
sios vertés apibrézimy, biatent — tarp prekiy vertés apibréZimo
joms pagaminti reikalingu darbo kiekiu ir jos apibréZimo tuo
gyvojo darbo kiekiu, uz kurj preké gali bati pirkta, arba, tai yra
tas pat, tuo prekiy kiekiu, uz kurj gali biiti pirktas tam tikras
gyvojo darbo kiekis; jo veikale pirmasis apibréZimas ¢ia supla-
kamas su antruoju, ¢ia antrasis iSstumia pirmajj. Antrajame
apibrézime Smitas prekiy vertés matu daro darbo mainomgjq
verte, faktiSkai — darbo uZmokestj, nes darbo uZimokestis yra
lygus tam prekiy kiekiui, kuris jgyjamas vietoj tam tikro gyvo-
io darbo kiekio, arba yra lygus tam darbo kiekiui, kuris gali
huti pirktas uZz lam tikra prekiy kiekj. Bet darbo, teisingiau
tariant, darbo jégos, verté, kaip ir kiekvienos kitos prekés verté,
“kinta ir nieku specnmlu nesiskiria nuo kity prekiy vertés. Cia
vertés matu ir jos iSaiSkinimo pagrindu padaroma pati verte, —
vadinasi, susidaro ydingasis ratas.

Taéiau i§ tolesnio déstymo paalskes kad tie svyravimai ir
tas visi§kai skirtingy apibréZimy painiojimas nesutrukdo Smitui
tyrinéti pridedamosios vertés prigimtj ir jos kilme, nes visur,
kur jis iSdésto savo teiginius, jis i§ tikryjy, pats to nenuvok-
damas, laikosi teisingo prekiy mainomosios vertés apibrézimo,
liitent, apibréZdamas ja prekése esancio joms sunaudoto darbo
kiekiu, arba darbo laiku. [244]

[VII—283a] {Daugeliu pavyzdziy galima parodyti, kaip daz-
nai Smitas savo veikale,— ten, kur jis ai8kina tikrus faktus,—
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produkte esantj darbo kiekj laiko verte ir vert¢ apsprendZian-
¢iu veiksniu. Dalj Sios medZiagos cituoja Rikardas?®. Tuo re-
miasi visa Smito teorija apie darbo pasidalijimo ir patobulinty
masiny jtakg prekiy kainai. Cia uZtekty pateikti vieng viets.
Pirmosios knygos XI skirsnyje A. Smitas kalba apie daugelio
manufaktiiriniy prekiy atpigima jo laikais palyginti su ankstes-
niais $imtmeciais, apie kuriuos jis pastebi:

»Reikéjo Zymiai daugiau darbo [283b] Sioms prekéms pagaminti, ir to-
deél, jas pristacius j rinka, jos turéjo buti parduodamos arba mainomos ui

zymiai didesnio darbo kiekio kaina* ([Garnjés vertimas] t. II, p. 156) [Rus.
vertimo I t., p. 218—219].} [VII—283b].

[VI—245] Bet, antra vertus, tas prieStaravimas ir peréji-
mas nuo vieno aiskinimo buido prie kilo A. Smilo teorijoje re-
miasi gilesniu pagrindu. (Rikardas, atskleisdamas Smito pries-
taravimg, nepastebéjo Sio gilesnio pagrindo, teisingai nejver-
tino to prieStaravimo, todél jo ir neiSsprendé.) Tarkime, kad
visi darbininkai yra prekiy gamintojai, kad jie ne tik gamina
savo prekes, bet ir parduoda jas. Siy prekiy verte apsprendZia
jose ‘esantis ‘butinasis darbo laikas. Vadinasi, jei prekés par-
duodamos pagal jy verte, tai uz preke, kuri yra dvylikos valan-
dy darbo laiko produktas, darbirinkas ir vél perka dvylikos
valandy darbo laikg kitos prekés forma, t. y. dvylikos valandy
darbo laika, kuris sudaiktintas kitoje vartojamojoje vertéje.
Tuo biudu jo darbo verté yra lygi jo prekés vertei, t. y. lygi
dvylikos valandy darbo laiko produktui. Pardavimas ir po to
vykstas pirkimas, trumpai tariant, visas mainy procesas — pre-
kés metamorfozé — éia nieko nepakeidia. Jis pakeicia tik pa-
vidalg tos vartojamosios vertés, kurioje gludi Sis dvylikos va-
landy darbo laikas. Vadinasi, darbo verté yra lygi darbo
produkto vertei. Pirma, mainant prekes, — jeigu jos mainomos
pagal jy verte,— mainomi vienodi sudaiklinto darbo kiekiai.
Bet, antra, tam tikras gyvojo darbo kiekis mainomas j tokj pat
sudaiktinto darbo kiekj, nes, i§ vienos pusés, gyvasis darbas
sudaiktinamas darbininkui priklausan¢iame produkte, prekéje,
0 i§ antros pusés, §i preké savo ruoztu mainoma j kita preke,
kurioje yra toks pat darbo kiekis. Vadinasi, i$ tikryjy tam tik-
ras gyvojo darbo kiekis mainomas j tokj pat sudaiktinto darbo
kiekj. Tuo biidu ne tik preké mainoma j preke tuo santykiu,
kuriuo jose sudaiktinta forma gludi vienodi darbo laiko kiekiai,
bet ir tam tikras gyvojo darbo kiekis mainomas j preke, kurioje
sudaiktinta forma gladi toks pat darbo kiekis.

Esant tokiai prielaidai, darbo verté (prekiy kiekis, kuris gali
hati pirktas uz tam tikra darbo kiekj, arba darbo kiekis, kuris
cali buti pirktas uZ tam tikrg prekiy kiekj) visiskai taip pat
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galéty jgauti prekés vertés mato reikSme, kaip ir prekéje esan-
tis darbo kiekis. Tai biity galima todél, kad darbo verté su-
daiktinta forma iSreiksty tokj pat jo kiekj, kuris visada biity
lygus $iai prekei pagaminti reikalingam gyvojo darbo kiekiui, —
kitaip tariant: tam tikras gyvojo darbo laiko kiekis visada gautuy
savo zinion tokj prekiy kiekj, kuriame sudaiktinta forma biity
tiek pat darbo laiko. Bet esant visiems tiems gamybos biidams,
¢ ypa¢ esant kapitalistiniam gamybos biidui, kur daiktinés
darbo salygos priklauso vienai klasei (arba kelioms), o kitai
lklasei, darbininky klasei, atvirk$¢iai, priklauso vien tik darbo
jéga, jvyksta priesingai. Darbo produktas, arba darbo produkto
verté, darbininkui nepriklauso. Tam tikras gyvojo darbo kie-
kis negauna savo Zinion tokio pat sudaiktinto darbo kiekio,
arba, kitaip tariant, tam tikras prekéje sudaiktinto darbo kiekis
gauna savo Zinion didesnj gyvojo darbo kiekj, negu tas, kuris
yra pacioje prekéje.

Bet kadangi A. Smitas visiskai teisingai iSeities tasku ima
preke ir prekiy mainus ir todél, kaip jis désto, gamintojai pra-
dZioje tepasirodo vienas kito atzvilgiu tik kaip prekiy savi-
ninkai — kaip prekiy pardavéjai ir prekiy pirkéjai, —tai jis
konstatuoja (jam taip atrodo), kad mainuose tarp kapitalo ir
samdomojo darbo, tarp [246] sudaiktinto darbo ir gyvojo dar-
ho, bendras désnis ¢ia pat nustoja veikes ir prekés (nes ir
darbas yra preké, kadangi jis perkamas ir parduodamas) jau
mainomos nesutinkamai su esandiais jose darbo kiekiais. /s fo
jis daro iSvadg, kad jei darbo salygos samdomojo darbininko
etZvilgiu jau pasirodo Zemés nuosavybés ir kapitalo forma, tai
darbo laikas nustoja buves imanentinis, prekiy mainomaja ver-
te regulivojantis matas. Smitas veikiau turéty, — kaip teisin-
gai jo adresu yra paZyméjes Rikardas, — padaryti prieSinga
iSvada, kad posakiai ,,darbo kiekis“ ir ,,darbo verté“ nustojo
buve identiski, vadinasi, nors santyking prekiy verte reguliuo-
ja esantis jose darbo laikas, bet jos jau nebereguliuoja darbo
verté, nes pastarasis posakis tol tebuvo teisingas, kol jis buvo
identiSkas pirmajam. Toliau, kalbant apie Malty?®, bus galima
parodyti, kad net tuo atveju, jei darbininkas pasisavinty savo
paties produkta, t. y. savo paties produkto verte, savaime biity
neteisinga ir absurdiska laikyti 3ig verte, arba darbo verte, ver-
¢iy matu tokia pat prasme, kuria veréiy matu ir verte kurianc¢iu
elementu yra darbo laikas, arba pats darbas. Net ir tuo atveju
uZz kurig nors preke perkamas darbas negaléty turéti mato reiks-
meés ta prasme, kuria §i reikSmé budinga tam tikroje prekéje
esanciam darbui. Vienas tebiity kito rodiklis.

Siaip ar taip, A. Smitas jaucia, kad i§ prekiy mainus ap-
sprendziancio désnio sunku kildinti kapitalo ir darbo mainus,
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kuriy pagrindg, matyt, sudaro Siam désniui visiSkai prieSingi
ir jam prieStaraujantys principai. Ir $io prieStaravimo nebuvo
galima paaiskinti, kol kapitalas buvo prie$pastatomas tiesiog
darbui, o ne darbo jégai. A. Smitas gerai Zinojo, kad darbo jé-
gai atgaminti ir iSlaikyti sunaudojamas darho laikas labai ski-
riasi nuo to darbo, kurj ji pati gali atlikti. Siuo klausimu jis net
remiasi Kantiljono veikalu ,,Essai sur la nature’du commerce*.

»Sis autorius“,— raso Smitas apie Kantiljona,—,,priduria, kad stipraus
vergo darbas vertinamas turinéiu dvigubai didesne verte, negu jo islaikymo
kastai, o silpniausio darbininko darbo verté negali, kaip jis mano, buti ma-

Zesné uZ slipraus vergo darbo verte* (I tomas, I knyga, VIII skirsnis, p. 137.
Garnjeés vertimas) [Rus. vertimo I t., p. 63].

Antra vertus, stebétina, kad A. Smitas nesuprato, kaip maza
jo dvejojimas turi bendro su tuo désniu, kuris reguliuoja vie-
nos prekés mainus j kita. To momento, kad prekés A ir B mai-
nomos proporcingai esanciam jose darbo laikui, né kiek ne-
trikdo tos proporcijos, kuriomis ty prekiy gamintojai pasiskirsto
produktus A ir B, arba, tiksliau kalbant, jy verte. Jei viena
produkto A dalis atitenka Zemés savininkui, kita — kapitalis-
tui, tre¢ia — darbininkui, kokios bebuty jy gaunamos dalys, tai
né kiek nekeitia to fakto, kad pats A mainomas j B sutinkamai
su savo verte. Kiekvienoje i$ abiejy prekiy — A ir B — esandio
darbo laiko santykis visiS$kai nepriklauso nuo to, kaip atskiri
asmenys pasisavina prekéje A arba B esantj darbo laika.

wIvykus gelumbés mainams j audekla, gelumbés gamintojai turés au-

dekle tokias pat dalis, kokias jie anks€iau turéjo gelumbeje“ (,,Misére de la
philosophie®, p. 29)%.

Toks yra ir tas argumentas, kurj rikardininkai véliau pa-
gristai kelé prieS [247] A. Smitg. Taip pat ir maltusininkas
Dzonas Keiznovas raSo:

»Prekiy mainus ir jy pasiskirstyma reikia nagrinéli atskirai... Aplinky-
és, kurios daro jtakos mainams, ne visada veikia pasiskirstyma. PavyzdZiui,
hurios nors prekés gamybos kasty sumazéjimas pakeis jos sanlykj su vi-
somis kitomis; bet tas kasty sumazéjimas nebatinai turi pakeisti pacios
tos prekés pasiskirstymng arba kuriuo nors biidu paveikli kity prekiy pa-
siskirstyma. Antra vertus, bendras prekiy vertés sumaZzéjimas, vienodai pa-
lieCiantis visas prekes, nepakeis. jy tarpusavio santykio. Tai gali turéti jta-
kos,— bet gali jos ir neturéti,— jy pasiskirstymui“ ir t. t. (D2onas Keizno-
vas, jo iSleisto Maltaus veikalo ,,Definitions in Political Economy* pratarmé,
London, 1853).

Bet kadangi pats produkto vertés , pasiskirstymas® tarp ka-
pitalisto ir darbininko remiasi prekiy mainais — mainais tarp
prekiy ir darbo jégos, — tai Si aplinkybé, suprantama, sukelia
A. Smitui painiavg. Tas momentas, kad A. Smitas vertés matu
dar laiké ir darbo vertg, arba vienos ar kitos prekés (arba
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pjnigq) pe.rk_ama,jl pajéguma darbo atzvilgiu, sutrikdé jo minciy
eiga, pateikiant kainy teorija, i8déstant konkurencijos poveikj
pelno normai ir t. t., aplamai padaré jo veikalg visi$kai nevie-
ning3, ir dél tos pacios priezasties daug esminiy klausimy jis
net visai nenagrinéjo. Taciau tai, kaip mes tuojau pamatysime,
neturéjo jtakos jo pridedamosios vertés aplamai nagrinéjimui,
nes Smitas ¢ia visada laikosi teisingo vertés apibrézimo, butent,
kad ja apsprendZia jvairioms prekéms sunaudotas darbo laikas.

Taigi dabar paziurésime, kaip jis nagrinéja klausima.

Taqxa.u_pneé‘ tai reikia paminéti dar vieng aplinkybe. A. Smi-
tas painioja skirtingus dalykus. Pirma, pirmosios knygos penk-
tajame skirsnyje sakoma:

nZmogus yra turtingas ar beturtis priklausomai nuo to, kiek jis turi
iedy apsirapinti batinaisiais pragyvenimo reikmenimis, patogumais ir malonu-
mais. Bet, darbo pasidalijimui visose $akose jsigaléjus, Zmogus tiesiog savo
darbu gali pariipinti nepaprastai mazg Siy daikty 'dalj; Zymiai didesne jy dalj
jis turi gauti i$ kity 3moniy darbo; ir jis bus turtingas ar beturtis priklau-
somai nuo to, koki darbo kiekj jis gali turéti savo zinioje arba nupirkti.
Todél bet kurios prekés verté tam, kas, jg turédamas, ketina jg iSmainyti
{ kitus daiktus, o ne sunaudoti ar asmeniskai suvarloti, yra lygi darbo
kiekiui, kurj la preké gali nupirkti arba gauti savo Zinion. Vadinasi, darbas
yra tikrasis visy prekiy mainomosios vertés matas“ (t. I, p. 59—60) [Rus.
vertimo I t., p. 30].

Toliau:

Jose” (prekése) | yra verté tam tikro darbo kiekio, kurj mes mainome
{ tai, kas, masy spéjimu, [248] sudaro tokio pat darbo kiekio vertg. .. Ne auk-
su arba sidabru, o tik darbu pradZioje buvo pirkti visi pasaulio turtai; ir
tiems, kurie turi juos ir nori iSmainyti j kokius nors naujus produktus, jy
verté yra visiskai lygi tam darbo kiekiui, kurj jie gali u# juos nupirkti arba
gauti savo Zinion* (I knyga, V skirsnis, p. 60—61) [Rus. vertimo I t., p. 30].

Pagaliau:

»Kaip sako p. Hobsas, turfas — tai galia; bel Zimogus, kuris jsigyja
ar paveldi didelj turtg, nebatinai kartu jsigyja politing valdZig, civiling arba
karing... Ta galia, kurig tas turtas i$ karto ir tiesiogiai jam duoda, yra pir-
kimo galia; tai — teisé disponuoti bet kuriuo kito Zmogaus darbu arba bet
kuriuo to darbo produktu, kuris luo metu yra rinkoje* (ten pat, p. 61).
[Rus. verlimo I t., p. 31].

Mes matome, kad visose $iose vietose Smitas suplaka ,kito
Zmogaus darbg“ su ,io darbo produktu“. ]sigaléjus darbo pa-
sidalijimui, vienam ar kitam Zmogui priklausancios prekés mai-
nomoji verté pasirei§kia tomis svetimomis prekémis, kurias tas
Zmogus gali nupirkti, t. y. tose prekése esanciu svetimo darbo
kiekiu, sudaiktinto svetimo darbo kiekiu. Ir $is svetimo, darbo
kiekis yra.lygus tam darbo kiekiui, kuris yra jo paties preké-
je. Smitas visiskaij aiskiai sako:

nPrekése yra verté lam tikro darbo kiekio, kurj mainome-j tai, kas.
misy spéjimu, tuo metu sudaro.fokio pat darbo kiekio vertg:.
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Cia akcentuojamas dél darbo pasidalijimo jvykes pakitimas,
pasireiSkiantis tuo, kad turtg jau nebesudaro savo paties darbo
produktas, bet tas svetimo darbo kiekis, kurj preké gauna savo
Zinion,— tas visuomeninio darbo kiekis, kurj ji gali nupirkti
it kurj apsprendZia joje pacioje esantis darbo kiekis. I3 tikryjy
¢ia gladi tik mainomosios vertés sgvoka — mintis, kad mano
darbas tik kaip visuomeninis apsprendzia mano turtg, vadinasi,
kad jj apsprendZia mano darbo produktas, kuris jgalina mane
disponuoti tokiu pat visuomeninio darbo kiekiu. Mano preké,
kurioje yra tam tikras biitinojo darbo laiko kiekis, jgalina mane
disponuoti bet kuriomis tokios pat vertés prekémis, vadinasi,
tokiu pat kitose vartojamosiose vertése sudaiktinto svetimo dar-
bo kiekiu. Cia akcentuojamas darbo pasidalijimo ir mainomo-
sios vertés salygojamas mano darbo prilyginimas svetimam
darbui, kitaip tariant, visuomeniniam darbui (Adomas nepastebi,
kad ir mano darbas, arba mano prekése esantis darbas, jau yra
visuomeniskai apibréitas ir kad jo pobudis jau i§ esmés pasi-
leitgs), o anaiptol ne skirtumas tarp sudaiktinio darbo ir gyvo-
io darbo ir ne specifiniai jy mainy désniai. I8 tikryjy A. Smitas
¢ia tepasako tai, kad prekiy verte apsprendzia esantis jose darbo
laikas ir kad prekiy savininko turtg sudaro tas visuomeninio
darbo kiekis, kurj jis turi savo Zinioje. .

Tadiau darbo ir darbo produkto sutapatinimas [249] i§ tik-
rqm cia Jau duoda pirma progg tam, kad prekiy vertés apibre-
Zimas esanciu jose darbo kiekiu baty palmojamas su jy vertés
apibréZzimu tuo gyvojo darbo kiekiu, kuris uz jas gali buti
nupirktas, t. y. su prequ vertes apibrézimu’ darbo verte. Jeigu
A. Smitas sako:

.,Zmogaus turtas yra mazesnis ar dldesnls \15|skal sutinkamai su tos ga-
lios didumu, t. y. su kity Zmoniy. darbo kiekiu, kuriuo jis dél savo turto
gali dlb|)Ol‘ll.10ll arba, kas yra tas pat* (Stai kur gludi klaldlngas sutapati-
nimas!) ,.su produkiu kity 2moniy darbo, kur; ]lS gali nuplrl\tl (ten pat,
p. 61) [Rus vertimo I t., p. 31],— '

tai jis lygiai taip pat galéty pasakyti: Zmogaus turtas ati-
tinka tg visuomeninio darbo kiekj, kuris yra jo ,turta“ suda-
ran¢iose jo paties prekése. Smitas tai ir pazymi:

wJose* (prekése) ,vra verté tam tikro darbo kiekio, kurj mainome j tai,

kas, miisy spéjimu, tuo metu sudaro fokio pal darbo kiekio verig“. (Zodis
nwoerté” ¢ia bereikalingas ir beprasmiskas).

Klaidinga i$vada jau pasirodo tame paciame penktajame
skirsnyje, kai jis, pavyzdZiui, sako:

»Tuo bidu darbas, kadangi jo paties verté niekad nekinta, yra vieninte-
lis tikras ir galulinis matas, kuris visais laikais ir visur gali buti naudoja-
mas visy prekiu verlei jvertinti ir palvginti“ (ten pat, p. 66). [Rus. verti-
mo I t., p. 32—33].
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Tai, kas teisinga paties darbo, todél ir jo mato, darbo laiko,
atZvilgiu,— butent, tas momentas, kad prekiy verté visuomet
yra proporcinga jose sudaiktintam darbo laikui, kad ir kaip
bekitéty darbo verté,— ¢ia priskiriama paciai Siai kintandiai
darbo vertei.

Cia A. Smitas tuo tarpu tenagrinéja tik prekiy mainus apla-
mai: mainomosios vertés, darbo pasidalijimo ir pinigy prigimtj.
Mainy dalyviai jam vienas kito atZzvilgiu dar tepasirodo kaip
prekiy savininkai. Jie perka svetimg darbg prekés forma, pana-
$iai kaip ir jy paéiy darbas pasireiskia prekés forma. Todél jy
disponuojamas visuomeninio darbo kiekis yra lygus darbo kie-
kiui, esan¢iam prekéje, kuria jie patys perka. Bet kai A. Smi-
tas sekanciuose skirsniuose pradeda nagrinéti mainus tarp su-
daiktinto darbo ir gyvojo darbo, tarp kapitalisto ir darbininko,
kartu pabrézdamas, kad dabar prekés verte jau apsprendzia
1:ebe joje pacioje esantis darbo kiekis, bet jau skirtingas svetimo
gyvojo darbo kiekis, kurj Sia preke galima gauti savo Zinion,
t. y. nupirkti,— tai Sis teiginys i$ tikryjy visai nereiskia, kad
paéios prekés dabar jau mainomos nesutinkamai su esanciu
jose darbo laiku. Sis teiginys tereiSkia, kad turtéjimas, prekéje
csancios vertés didinimas ir to didinimo laipsnis priklauso nuo
didesnio ar mazesnio gyvojo darbo kiekio, kurj paleidZia veikti
sudaiktintas darbas. Ir Sia prasme tai teisinga. Bet Smito kon-
cepcijoje ¢ia lieka neaiSkumas.

[2) Bendra Smito pridedamosios vertés koncepcija.
Paziura j pelna, Zemés renta ir palikanas
kaip j atskaitymus i$ darbininko darbo produkto]

[250] Pirmosios knygos SeStajame skirsnyje A. Smitas, lig
tol nagrinéjes santykius, kuriems esant tariama, kad gaminto-
jai vienas kito atZvilgiu pasirodo tik kaip prekiy pardavéjai
ir prekiy savininkai, pradeda nagrinéti mainy santykius tarp
darbo salygy savininky ir vien tik darbo jégos savininky.

»Toje pirmyksiéje, neissivyséiusioje visuomenes biikléje, kuri egzistuoja
prie§ kapitaly kaupimgq ir privatinés Zemés nuosavybés atsiradimg, vie-
nintelis pagrindas, kuris galéjo duoti kurig nors taisykle mainams, buvo,
matyt, jvairiems mainy daiktams jsigyti reikalingas darbo kiekis. .. Visiskai
natiiralu, kad produktas, kuriam pagaminti paprastai reikia dviejy dieny ar
dviejy valandy darbo, turés dvigubai didesne vertg, negu produktas, kuriam
pagaminti paprastai reikia vienos dienos ar vienos valandos darbo“ (I to-
1I'ntas, 1451inyga. VI skirsnis, p. 94—95. Garnjés vertimas). [Rus. vertimo

. p. 45].

Vadinasi, jvairioms prekéms pagaminti reikalingas darbo
iaikas apsprendZia santykj, kuriuo jos mainomos viena j Kkita,
kitaip tariant — jy mainomgjq verte.
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.Esant tokiai padédiai, visas darbo produktas priklauso d.arbininkui, ir.
darbo kiekis, paprastai sunaudojamas kuriai nors prekei jsigyti ar jai pa-
waminti, yra vienintelé aplinkybé, apsprendznantn ta darbo klck[, kuris pa-
]-mslal gali bali nupirklas, gautas savo Zinion ar idmainytas uZ ta preke*

(ten pat, p. 96) [Rus. vertimo I t., p. 45].

Vadinasi: esant tokiai prielaidai, darbininkas yra paprastas
prekiy pardavéjas, ir vienas Zmogus disponuoja kito Zmogaus
darbu tik tada, kai jis uz savo preke perka kito Zmogaus' preke.
Tuo budu jis savo preke gauna savo Zinion tik tokj kito Zmo-
gaus darbo kiekj, koks yra jo paties prekéje, nes abu jie tarpu-
savyje maino tik prekes, o prekiy mainomajg verte apsprendzia
esantis jose darbo laikas arba darbo kiekis.

Bet,— toliau sako Adomas:

»Kai tik atskiry Zmoniy rankose susikaupia atsargos, kai kurie i$ jy, sa-
vaime suprantama, ima naudoti tas atsargas tam, kad duoty darbo darbs-
tiems Zmoneéms, kuriuos jie aprupina medzZiagomis ir pragyvenimo reikmeni-
mis, norédami gauti pelno i§ jy darbo produkty pardavimo arba is to, kg ty
darbininky darbas prideda prie apdirbamy medZiagy vertés* (ten pat, p. 96)
{Rus. vertimo I t., p. 46].

Sustokime, prie§ toliau déstydami. Visy pirma, i§ kur atsi-
randa ,,darb$tiis Zmonés“, neturintys nei pragyvenimo reikme-
ny, nei darbo medZiagy,— Zmonés, kurie neturi po kojomis
pagrindo? Atpalaidavus Smito posakj nuo naivios jo formos,
jo prasmé bus tokia: kapitalistiné gamyba prasideda nuo to
momento, kai darbo sglygos pasidaro vienos klasés nuosavy-
hé, o kitos klasés Zinioje belieka vien tik darbo jéga. Sis darbo
alskyrimas nuo darbo salygy sudaro kapitalistinés gamybos
prielaida.

Bet, antra, kg turi galvoje A. Smitas, teigdamas, kad ,,sam-
dytojai“ naudoja darbininkus, ,,norédami gauti pelno is jy darbo
produkty pardavimo arba i$ to, ka ty darbininky darbas pri-
deda |[251] prie apdirbamy medZiagy vertés“? Ar jis tuo no-
ri pasakyti, kad pelnas atsiranda iS pardavimo, kad preké
parduodama auksciau jos vertés, vadinasi, kad pelnas yra tai,
kg Stiuartas vadina ,,pelnu i§ perleidimo®, kuris yra ne Kas
kita, kaip ,turto pusiausvyros tarp dalyvaujanéiyjy svyravi-
mas“*? Leiskime jam padiam j tai atsakyti.

~Mainant gaminj j pinigus arba j darbg“ (Cia ir vél naujos klaidos 3al-
tinis) ,.arba j kitas prekes, prie medziagy kainos ir darbininky darbo uimo-
kes€io turi buti pridéta dar lam tikra suma,.sudaranti Sioje komercinéje ope-

racijoje savo kapitalu rizikuojancio unomnlnko pelng* (ten pat) [Rus. ver-
timo 1 t., p. 46].

Prie to ,rizikavimo“ reikés grjzti véliau, skirsnyje apie apo-
logetinius pelno ai$kinimus (Zr. VII: sgsiuvinis,: p. 173)3L.. Ar

* 2r. Sios knygos 9—11 p. Reéd.

5 K. Marksas. Pridedamosios vertés teoriios, 1 d.
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§i ,,tam tikra suma, sudaranti jmonininko pelng, mainant ga-
minj“, atsiranda parduodant preke auksciau jos verteés, ar ji yra
Stiuarto ,,pelnas is perleidimo“?

»Todél“,— tuojau po to Adomas toliau sako,—,verté, kurig darbininkai
prijungia prie medziagos, dabar pati susiskaido“ (nuo to laiko, kai atsirado
kapitalistine gamyba) ,j dvi dalis, i§ kuriy viena apmoka jy darbo uzZmo-
kesti, o kita — imonininko pelng uZ visq kapitalg, kuri jis buvo avansaves
kaip darbo uZmokestj ir apdirbamg medZiagg* (ten pat, p. 96—97) [Rus. ver-
timo I t., p. 46].

Taigi ¢ia Smitas visiSkai aiSkiai pareiSkia: pelnas, gauna-
mas parduodant ,,gaminj“, atsiranda ne i$ paties pardavimo,
ne dél to, kad preké parduodama auksciau jos vertés,— tai néra
»pelnas i perleidimo®. Yra kaip tik atvirk$éiai. Verté, t. y. dar-
Lo kiekis, kurj darbininkai prijungia prie medZiagos, susiskaido
j dvi dalis. Viena dalis apmoka darbininky darbo uZmokestj
arba jau yra apmokéta darbininky gautu darbo uZmokesdéiu.
Ta dalimi darbininkai atiduoda tik ta darbo kiekj, kurj jie yra
gave darbo uZzmokescio forma. Kita dalis sudaro kapitalisto pel-
na, kitaip tariant, tai yra tam tikras darbo kiekis, kurj kapita-
listas parduoda, nors néra jo apmokéjes. Vadinasi, jeigu ka-
pitalistas parduoda preke pagal jos verte, t. y. pagal esantj
joje darbo laika, kitaip tariant, jeigu jis maino ja j kitas prekes
sutinkamaij su vertés désniu, tai kapitalo pelnas kyla i$ to, kad,
neapmokéjes dalies prekéje esancio darbo, jis vis délto ja par-
duoda. Tuo biidu A. Smitas pats paneigé savo mintj, kad jei
darbininkui jau nebepriklauso visas jo darbo produktas ir jis
turi dalytis ta produkta — arba jo verte — su kapitalo savi-
ninku, tai tuo panaikinamas désnis, nustatantis, kad santykj,
kuriuo prekés mainomos viena j kitg,— arba jy mainomaja
verte,— apsprendZia jose sudaiktinto darbo laiko kiekis. Negana
to, kapitalisto pelng jis kildina kaip tik i§ to fakto, kad jis
éra apmokéjes dalies prie prekés prijungto darbo, i$ ko ir atsi-
randa parduodant preke gaunamas jo pelnas. Mes pamatysime,
kad Smitas véliau dar betarpiSkiau kildina pelng i§ darbininko
atliekamo darbo vir§ to darbo kiekio, kuriuo jis apmoka,—t.y. pa-
dengia ekvivalentu,— savo darbo uZmokestj. Tuo badu Smi-
tas suvoké tikrajg pridedamosios vertés kilme. Kartu jis visis-
kai aiSkiai pazyméjo, kad ji atsiranda ne i§ [252] avansuoto
fondo, kurio verté,— kad ir koks naudingas jis biity realiame
darbo procese,— tiktai naujai pasirodo produkte, kad ji atsi-
randa vien tik i§ naujo darbo, kurj ,,darbininkai prijungia prie
medZiagy“ naujame gamybos procese, kur $is fondas figiiruoja
kaip darbo priemonés arba darbo jrankiai.
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PrieSingai, yra neteisingas (ir remiasi anksiau paminétu
painiojimu) $is posakis: ,,mainant gaminj j pinigus arba j dar-
bg arba j kitas prekes”. ,

Kai kapitalistas maino preke j pinigus arba j preke, jo-
pelnas atsiranda i$ to, kad jis parduoda didesnj darbo kiekj,.
negu yra apmokéjes, kad jis tam tikra sudaiktinto darbo kiekj
maino ne j tokj pat gyvojo darbo kiekj. Todél A. Smitas neturi
teisés laikyti vienodais ,,mainymg j pinigus arba j kitas pre-
kes“ ir ,,gaminio mainyma j darba“. Mat, vykstant pirmiesiems
mainams, pridedamoji verté atsiranda i$ to, kad prekés maino-
mos pagal jy verte, pagal esantj jose darbo laika, kuris betgi
i§ dalies néra apmokétas. Cia laikomasi prielaidos, kad kapi-
talistas tam tikra ankstesniojo darbo kiekj maino ne j tokj pat
gyvojo darbo kiekj, kad jo pasisavintas gyvojo darbo kiekis yra
didesnis uz jo apmokétajj gyvojo darbo kiekj. Kitaip darbininko
darbo uZmokestis biity lygus jo produkto vertei. Taigi pelnas,
gaunamas mainant ,,gaminj“ j pinigus arba j preke,— kai jie
mainomi pagal jy verte,— atsiranda dél to, kad ,,gaminio
mainai j gyvajj darbg vyksta pagal kitus désnius, dél to, kad
¢ia mainomi ne ekvivalentai. Vadinasi, Sity atvejy negalima
suplakti.

Taigi pelnas yra ne kas kita, kaip atskaitymas i$ tos vertés,
kuria darbininkai yra prijunge prie darbo medZiagos. Bet jie
prijungia prie medZiagos ne ka kita, kaip tik naujg darbo
kiekj. Tuo biidu darbininko darbo laikas pasidalija j dvi dalis:
viena i§ jy yra ta, uz kurig jis gauna i$ kapitalisto ekvivalentg,
savo darbo uZmokestj; kita — ta dalis, kurig jis nemokamai
atiduoda kapitalistui ir kuri sudaro pelng. A. Smitas teisingai
pabréZia, kad j darbo uZmokestj ir pelng pasidalija tik ta darbo
(vertés) dalis, kurig darbininkas i§ naujo prijungia prie me-
dZiagos; vadinasi, naujai sukurta pridedamoji verté kaip tokia
neturi nieko bendro su medZiagoms ir jrankiams sunaudota
kapitalo dalimi.

Tuo biadu suvedes pelng j neapmokéto svetimo darbo pasi-
savinimg, A. Smitas po to sako:

.Gal biity galima pasakyti, kad kapitalo pelnas téra tik kitas darbo uz-
mokes¢io uz specialios riidies darbg, biitent, prieZitiros ir valdymo darba,
pavadinimas* (p. 97) [Rus. vertimo I t., p. 46].

Ir jis paneigia $ig klaidingg paZiiirg apie ,prieZiiiros ir val-
dymo darbg“. Tai mes dar nagrinésime véliau, kitame skirsny-
je32. Cia svarbu tik paZyméti, kad A. Smitas aiskiai suvqkla,
i¥kelia ir jsakmiai pabréZia savo paZiiiros j pelno kilme
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prieSinguma Siai apologetinei paZiiirai. PabrézZes §j prieSinguma,
jis toliau sako:

[263] ,Esant tokiai padééiai, darbininkui ne visada priklauso visas jo
darbo produktas. Dauguma atvejy jis turi dalytis darbo produktg su kapita-
lo savininku, kuris jj samdo. Tokiu atveju kokiai nors prekei jsigyti ar-jai
pagaminti paprastai sunaudojamas darbo kiekis néra vienintelé aplinkybe,
apsprendzianti ta darbo kiekj, kurj uz tg preke paprastai galima pirkti,
gauti savo Zinion arba jsigyti mainais j ja. Aisku, kad ¢&ia turi buti priskai-
tomas dar papildomas darbo kiekis pelnui, kurj gauna kapitalas, avansaves
darbc]) uzmokestj ir paripings medziagas“ (ten pat, p. 99) [Rus. vertimo I t
p. 47

Tai visiSkai teisinga. Jei turésime galvoje kapitalisting ga-
myba, tai sudaiktintas darbas,— ar jis turéty pinigy ar prekeés
formg,— visada perka vir§ jame paciame esancio darbo kiekio
dar ,,papildomg“ gyvojo darbo ,kiekj pelnui, kurj gauna kapi-
talas“, o tai, kitaip tariant, rei$kia, kad sudaiktintas darbas ne-
atlygintinai pasisavina dalj gyvojo darbo, pasisavina jo ne-
apmokédamas. Smito pranasumas prie$ Rikarda yra tas, kad
jis smarkiai pabréZia tg aplinkybe, jog Sis perversmas prasideda
kartu su kapitalistinés gamybos atsiradimu. Atvirksciai, Smi-
tas neprilygsta Rikardui tuo atZvilgiu, kad jis niekaip negall
atsikratyti nuo nagrinéjimo eigoje jo paties paneigtos pazxuros
kad mainuose tarp sudaiktinto darbho ir gyvojo darbo pasireis-
kiantis naujas santykis keiCigs prekiy santykinés vertés apibré-
zimg, prekiy, kurios viena kitos atZvilgiu téra matenahzuotas
darbas, tik tam tikri sudaiktinto darbo kiekiai.

Pavaizdaves vieng pridedamosios vertés formg, pelno for-
ma, kaip darbininko atliekamo darbo dalj vir$ tos darbo dalies,
kuri padengia jo darbo uZmokestj, Smitas taip pat elgiasi ir su
kita pridedamosios vertés forma — su Zemés renta. Viena i$
daiktiniy darbo salygy, kurios atimtos i§ darbo ir todél jo
atZvilgiu pasirodo kaip svetima nuosavybé, yra kapitalas; kita
yra pati Zemé, Zemé kaip Zemés nuosavybé. Todél, aptares. ,.ka-
[italo savininkg”, A. Smitas toliau sako:

»Nuo to laiko, kai visa Zemé kurioje nors Salyje yra pasidariusi privati-
ne nuosavybe, Zemes savininkai, kaip ir visi kiti Zmonés, nori Ppiauti, ten,
kur jie nebuvo séje, ir ima reikalauti rentos net ui naturalius Zemés vai-
sius... Jis* (darbininkas) ,turi perleisti Zemés savininkui dalj to, kg jis
surenka arba pagamina savo darbu. bl dalis, arba — kas yra tas pat —3ios

dalies kaina, sudaro Zemés rentg...“ (ten pat, p. 99—100) [Rus. vertimo
1t., p.47]. '

Taigi, kaip ir pramoninis pelnas tikraja Sio ZodZio prasme,
Zemés renta téra dalis darbininko prie medZiagy prijungiamo
darbo, ta dalis, kurig ,jis perleidZia®, neapmokamai atiduoda
Zemeés savmmkul vadinasi, ji téra dalis pridedamojo darbo,
virdijangio ta darbo laiko dalj, per kuriag darbininkas padengia
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savo darbo uZmokestj arba pateikia tame darbo uZmokestyje
esantio darbo laiko ekvivalentg.

Taigi pridedamgjq verte, t. y. pridedamajj darba,— atlikto
ir prekéje sudaiktinto darbo pertekliy vir§ apmokéto darbo, ki-
taip tariant, vir§ darbo, kurio ekvivalentas yra darbo uZmokes-
tis,— A. Smitas supranta kaip bendrq kategorijg, [254] kurios
tik atSakos yra pelnas tikrgja $io ZodZio prasme ir Zemés renta.
Taciau pridedamosios vertés kaip tokios, kaip specifinés kate-
gorijos, jis néra atskyres nuo atskiry formy, kurias ji jgauna
kaip pelnas ir Zemés renta. Dél to jo, o dar daugiau Rikardo
nagrinéjime yra daug klaidy ir trikumy.

Kita pridedamosios vertés pasireiSkimo forma yra kapitalo
palitkanos, paskolinés paliikanos (pinigy paliikanos). Bet Sios

wpinigy palukanos* (sako Smitas tame paciame skirsnyje) ,visada yra
iSvestinés pajamas, kurios,— jeigu jos mokamos ne i§ pelno, gauto naudojant
tuos pinigus,— turi buti sumoketos i$ kurio nors kito pajamy $Saltinio“

(vadinasi, arba i§ Zemés rentos arba i§ darbo uZmokeséio;
pastaruoju atveju — esant vidutiniam darbo uZmokes¢iui — pa-
likanos atsiranda ne i§ pridedamosios vertés, o yra atskaity-
mas i paties darbo uZmokesCio, o tai téra tik kitokia pelno
forma, ir Sia forma, kaip mes véliau atitinkamoje vietoje pa-
matysime, palitkanos pasitaiko esant neiSsivyséiusiai kapita-
listinei gamybai)3,

.jei tik paskolos émeéjas néra eikvotojas, kuris prisiima nauja skola pa-

lukanoms uz pirmaja skolg apmokéti“ (ten pat, p. 106—106) [Rus. vertimo
It,p. 49].

Taigi palitkanos yra arba dalis pelno, kurj duoda pasisko-
lintas kapitalas; vadinasi, tokiu atveju jos yra iSvestiné paties
pelno forma, jo atSaka, kitaip tariant, tik tolesnis pelno forma
pasisavintos pridedamosios vertés pasiskirstymas tarp jvairiy
asmeny. Arba paliikkanos sumokamos i$ rentos. Tuomet jvyksta
tas pat. Arba paskolos éméjas sumoka palikanas i§ nuosavo
arba ‘svetimo kapitalo. Tokiu atveju paliikkanos aplamai néra
pridedamoji verté, o tik kitoks jau esamo turto pasiskirstymas,
»turto pusiausvyros tarp dalyvaujandéiyjy svyravimas“, kaip kad
esti ,,pelno i§ perleidimo” atveju. ISskyrus paskutinj atvejj, kai
paliikanos aplamai néra pridedamosios vertés forma (ir iSsky-
rus tg atvejj, kai jos yra atskaitymas i$ darbo uzmokescio, arba
kaip tokios yra pelno forma; apie pastargjj atvejj Adomas visai
nekalba), paliikanos téra iSvestiné pridedamosios vertés forma,
tik dalis pelno ar rentos (tai teliecia pelno ir rentos pasiskirsty-
mg); vadinasi, taip pat ir paliikanos yra ne kas kita, kaip dalis
neapmokeéto pridedamojo darbo.
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»UZ paliikanas skolinamus pinigus paskolos davéjas visada laiko kapi-
talu. Jis laukia, kad nustatytu terminu jie bus jam graZinti ir kad paskolos
éméjas per visg ta laika uz naudojimasi jais mokés jam tam tikra meting
rentg. Paskolos éméjas gali juos panaudoti arba kaip kapitalg arba kaip
betarpiskam vartojimui skirtg fondg. Naudodamas juos kaip kapitalg, jis
vartoja juos iSlaikyti produktyviems darbininkams, kurie atgamina jy ver-
g ir kartu teikia pelno. Tokiu atveju jis gali graZinti kapitalg ir sumokéti
paliikanas, neperleisdamas ir nepaliesdamas jokiy kity pajamy 3altiniy. Pa-
naudodamas juos kaip betarpiSkam vartojimui skirta fonda, jis elgiasi kaip
eikvotojas ir dykinéjantiems i$laikyti i88vaisto tai, kas buvo skirta darbstie-
siems iSlaikyti. Tokiu atveju jis jau nebegali nei kapitalo graiinti, nei pa-
likany sumokéti, neperleisdamas ar nepaliesdamas kokio nors kito pajamy
Saltinio, kaip, pavyzdZiui, Zemés nuosavybés arba Zemés rentos* (II tomas,
IT knyga, 1V skirsnis, p. 127, Makkulocho leidimas) [Rus. vertimo I t., p. 296].

[265] Vadinasi, kas skolinasi pinigus, t. y. $iuo atveju ka-
pitala, tas arba pats panaudoja juos kaip kapitalg ir gauna
pelna i§ jo. Tokiu atveju jo sumokamos paskolos davéjui pali-
kanos téra pelno dalis, kuri turi specialy pavadinimg. Arba jis
i8eikvoja pasiskolintus pinigus. Tada jis padidina paskolos da-
véjo turtg, sumazindamas savajj. Cia tik kitaip pasiskirsto tur-
tas: i§ eikvotojo ranky jis pereina j lupikautojo rankas; pride-
damoji verté ¢ia néra kuriama. Vadinasi, kadangi palikanos
aplamai yra pridedamoji verté, jos yra ne kas kita, kaip dalis
pelno, kuris savo ruoZtu yra ne kas kita, kaip tam tikra pride-
damosios vertés, t. y. neapmokéto darbo, forma.

Pagaliau A. Smitas paZymi, kad lygiai taip pat ir visy
i mokesCiy gyvenanéiy asmeny pajamos arba yra mokamos
i$ darbo uZmokescio, kitaip tariant, yra atskaitymas i§ paties
darbo uZmokeséio, arba jy Saltinis yra pelnas ir Zemés renta,
vadinasi, jos téra jvairiy socialiniy grupiy teisé dalyvauti nau-
dojantis pelnu ir Zemés renta, o pelnas ir Zemés renta yra ne
kas kita, kaip jvairios pridedamosios vertés formos.

., Visi mokesgiai ir jais besiremianios pajamos — algos, pensijos, kasme-
linés bet kurios risies renty pajamos — galiausiai gaunamos i$ vieno ar kito
$iy pirminiy trijy pajamy 3altiniy ir tiesiogiai ar netiesiogiai mokamos arba
i darbo uZmokeséio, arba i3 kapitalo pelno, arba i§ Zemés rentos“ (Garnjés
vertimas, I knyga, VI skirsnis, p. 106) [Rus. vertimo I t., p. 49—50].

Taigi pinigy paliikanos, kaip ir mokesciai arba i mokesciy
gaunamos pajamos,— jeigu jos néra atskaitymai i§ paties dar-
bo uZmokeséio,— téra dalyvavimas gaunant pelng ir Zemés ren-
ta, o pelnas ir Zemés renta savo ruoztu suvedami j pridedamaja
verte, t.y. j neapmokétg darbo laika.

Tokia yra bendra A. Smito pridedamosios vertés teorija.

A. Smitas dar karta reziumuoja savo koncepcija, ir ¢ia darosi
vpatingai aiSku, kaip maza jis deda pastangy kad ir kaip nors
jtodyti, jog darbininko prie produkto prijungiama verte (at-
skai¢ius gamybos ka$tus — Zaliavy ir darbo jrankiy vertg) jau
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niebeapsprendZigs produkte esantis darbo laikas, nes darbinin-
las pasisavina ne visg 8ia verte, bet turi dalytis Sig verte —
arba produkta -— su kapitalistu ir Zemés savininku. Tas biidas,
kuriuo prekés verté pasiskirsto tarp tos prekés gamintojy, né
kiek, Zinoma, nekeicia nei tos vertés prigimties, nei vertés san-
tykio tarp vienos prekés ir kitos.

»Kai tik Zemé pasidaro privatine nuosavybe, Zemés savininkas reikalau-
ja dalies beveik kiekvieno produklo, kurj darbininkas gali iSauginti $ioje Ze-
meéje arba surinkti i$ jos. Jo renta sudaro pirmgji atskaitymg i§ Zemei idirbti
sunaudoto darbo produkto. Tik retais atvejais Zeme dirbantis asmuo turi
iStekliy pragyventi iki nuimant derliy. Jo iSlaikymas paprastai jam avan-
suojamas i$ kapitalo, priklausanéio jo Seimininkui, nuomininkui, kuris samdo
jj ir kuris neturéty jokio intereso jj samdyti, jeigu jis negauty dalies jo darbo
produkto arba jeigu jo kapitalas nebiity jam padengiamas su tam tikru
pelnu. Sis pelnas sudaro antrgjj atskaitymq [256] i§ Zemei jdirbti sunaudoto
darbo produkto. Toks pat atskaitymas pelnui apmokéti daromas beveik i3
kiekvieno kito darbo produkto. Visuose amatuose ir manufaktiirose daugu-
mai darbininky reikalingas Seimininkas, kuris avansuoty jiems medZiagas
ju darbui, taip pat darbo uZmokestj ir pragyvenimo reikmenis, ligi baigiant
darbg. Sis Seimininkas gauna dalj jy darbo produkto, arba dalj vertés, kurig
1y darbas prijungia prie jy apdirbamos medZiagos; §i dalis ir sudaro Seimi-
ninko pelng“ (Makkulocho leidimas, I tomas, I knyga, VIII skirsnis,
p. 109--110) [Rus. vertimo I t., p. 61].

Taigi A. Smitas ¢ia tiesiai ir atvirai Zemés renta ir kapitalo
pelng vadina tiktai atskaitymais i§ darbininko produkto arba
i€ jo produkto vertés, kuri yra lygi jo prie Zaliavos prijungto
darbo kiekiui. Bet §j atskaitymga, kaip A. Smitas pats anksciau
jrodinéjo, tegali sudaryti darbininko prie Zaliavos prijungiama
darbo dalis vir§ to darbo kiekio, kuris apmoka tik jo darbo
uzmokestj arba teikia tik jo darbo uZmokeséio ekvivalents; va-
dinasi, tg atskaitymg sudaro pridedamasis darbas, neapmokéta
darbininko darbo dalis. (Taigi, tarp kita ko pazymésime, pelnas
ir renta, arba kapitalas ir Zemés nuosavybé, niekad negali biiti
wvertés Saltinis®“.)

[3) Smitas pridedamosios vertés savoka taiko
visoms visuomeninio darbo sferoms]

Matome, kaip toli j priekj, palyginus su fiziokratais, pa-
7engé A. Smitas, analizuodamas pridedamaja vertg, o kartu
ir kapitala. Pagal fiziokraty teorija verte kuria tik tam tikra
realiojo darbo rii8is — Zemés iikio darbas. Tuo biidu jie nagriné-
ja darbo vartojamaja verte, o ne darbo laikg, ne visuotinj vi-
suomeninj darbg, kuris yra vienintelis vertés 3altinis. Bet, esant
&jai specifinei darho rasiai, i§ tikryjy gamta, Zemé kuria pride-
damaja verte, kuri suvedama j medZiagos (organinés) padi-
déjimg, | pagamintos medZiagos pertekliy virs suvartotos. Jie
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nagrinéja dalyka dar visiSkai ribota ir todél fantastiniy paziiiry
iSkraipyta  forma. PrieSingai, A. Smito teorijoje verte sukuria
visuotinis visuomeninis darbas,— kad ir kokiomis vartojamo-
siomis vertémis jis pasireiksty,— sukuria vien tik biitinojo dar-
bo kiekis. Pridedamoji verté,— ar ji pasireikia pelno, Zemés
rentos, ar iSvestine paliikany forma,— yra ne kas kita, kaip
{o darbo dalis, kurig daiktiniy darbo sglygy savininkai pasisa-
vina mainy su gyvuoju darbu procese. Todél fiziokratams pri-
dedamoji verté teturi Zemeés rentos formg, o A. Smitui Zemeés
renta, pelnas ir palitkanos téra tik jvairios pridedamosios vertés
formos.

Jeigu su visa avansuoto kapitalo suma susijusia prideda-
maja verte a§ vadinu kapitalo pelnu, tai Sitaip darau todeél, kad
gamyboje betarpiSkai dalyvaujantis kapitalistas betarpiskai pa-
sisavina pridedamaja verte, ir ¢ia nesvarbu, kuriose rubrikose
jis véliau turi dalytis $ig pridedamajg verte,— ar su Zemés
savininku, ar su kapitalo paskoly davéju. PavyzdZiui. nuomi-
ninkas betarpiSskai moka Zemés savininkui, fabrikantas i§ jo
pasisavintos pridedamosios vertés sumoka Zemés rentg savinin-
kui tos Zemeés, kurioje stovi fabrikas, ir paliikanas — jam kapi-
tala paskolinusiam kapitalistui.

[257] {Dabar dar reikia iSnagrinéti: 1) kaip A. Smitas pai-
nioja pridedamaja verte ir pelng; 2) jo paZiliras j produktyvy
darbg; 3) kaip jis renta ir pelna pavercia vertés saltiniais ir kaip
neteisingai jis analizuoja prekiy ,,natiiraling kaing“, kurioje, jo
nuomone, Zaliavy ir darbo jrankiy verté neegzistuoja —ir j ja
nereikia atsiZvelgti — atskirai nuo trijy ,pajamy Saltiniy“
kainos“.}

[4). Smitas nesupranta specifinio vertés désnio veikimo,
vykstant mainams tarp kapitalo ir samdomojo darbo]

Darbo uzZmokestis, arba ekvivalentas, uz kurj kapitalistas
perka teise tam tikrg laikg disponuoti darbo jéga, yra ne betar-
piSkos formos preké, bet pakeisting forma jgavusi preke, yra
pinigai — preké, turinti savarankiska formga, kuri bidinga jai
kaip mainomajai vertei, kaip betarpiSkam visuomeninio dar-
ho, visuotinio darbo laiko materialiniam jsikiinijimui. Zinoma,
uz Siuos pinigus darbininkas perka prekes tokiomis pat kaino-
mis {¢ia turi bati paliktos nuoSalyje tokios detalés, kaip, pa-
vyzdziui, tas faktas, kad jis perka jam blogesnémis salygomis
bei aplinkybémis ir t. t.}, kaip ir kiekvienas kitas pinigy savi-
ninkas. Prekiy pardavéjy atzvilgiu jis, kaip ir kiekvienas kitas
pinigy savininkas, yra pirkéjas. Pacioje prekinéje cirkuliacijoje
jis pasireiSkia ne kaip darbininkas, o kaip polius-pinigai po-
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liaus-prekés atzvilgiu, kaip visuoting, mainams tinkamag formg
turincios prekés savininkas. Jo pinigai vél pavirsta prekémis,
kurias jis panaudos kaip vartojamgsias vertes, ir §iame mainy
procese jis perka prekes tokia kaina, kuria jos paprastai parduo-
damos rinkoje, aplamai kalbant, pagal jy verte. Jis ¢ia atlieka
tik aktg P—Pr, kuris, bendrai imant, tereiSkia tik formos paki-
{ima, bet anaiptol ne vertés dydZio pakitima. Taciau, kadangi
darbininkas savo sudaiktintu produkte darbu prijungé ne tik
liek darbo laiko, kiek yra jo gautuose piniguose, ne tik sumo-
kéjo ekvivalenia, bet ir nemokamai atidavé pridedamajj darba,
kuris kaip tik ir sudaro pelno $altinj, tai fakiiskai jis (tarpinin-
kaujamas judéjimas, gludintis darbo jégos pardavime, atkrin-
ta, nes Cia kalbama jau apie rezultatg) duoda didesne verte,
negu verté tos pinigy sumos, kurig sudaro jo darbo uZmokestis.
Tuo bidu uZ didesnj darbo laiko kiekj jis pirko tokj darbo
kiekj, kuris sudaiktintas jam kaip darbo uZmokestis jplaukian-
Ciuose piniguose. Todél galima pasakyti, kad lygiai taip pat
visas tas prekes, kuriomis pavirsta jo uzdirbti ‘pinigai (kurie
léra savarankiSska tam tikro visuomeninio darbo laiko kiekio
iSraiska) jis — netiesiogiai — perka uz didesnj darbo laiko
kiekj, negu tas, kuris jose yra, nors jis perka jas ta pacia kaina.
kaip ir kiekvienas kitas prekés pirkéjas arba savininkas, kurio
preké yra iSéjusi savo pirmajj pavirtima i§ vienos formos j kita.
Atvirkséiai, piniguose, uz kuriuos kapitalistas perka darba, yra
mazesnis darbo kiekis, mazZiau darbo laiko, negu tas darbinin-
ko darbo kiekis arba jo darbo laikas, kuris yra-jo pagamintoje
prekeéje; neskaitant to darbo kiekio, kuris yra Sioje darbo uz-
mokestj sudarandioje pinigy sumoje, kapitalistas perka, jos ne-
apmokédamas, papildomg darbo sumg — pertekliy vir§ to darbo
kiekio, kuris yra jo sumokétuose piniguose. Ir kaip tik Sis pa-
rildomas darbo kiekis sudaro kapitalo sukurtg pridedamajg
verte.

Bet kadangi pinigai, [258] uZ kuriuos kapitalistas perka
darba (faktiskai, imant rezultata, ¢ia perkamas darbas, nors tam
tarpininkauja mainai j darbo jégg, o ne tiesiog j darba), yra
ne kas kita, kaip pakeistiné visy kity prekiy forma, jy, kaip mai-
nomosios vertés, savarankiskas buvimas,— tai lygiai taip pat
galima pasakyti, kad visos prekés, mainant jas j gyvajj darba,
nuperka daugiau darbo, negu yra jose paciose. Sis pervirsis kaip
tik ir sudaro pridedamagja verte.

Didelis A. Smito nuopelnas yra tas, kad kaip lik tuose pir-
mosios knygos skirsniuose (VI, VII, VIII skirsniai), kuriuose jis,
nagrinédamas paprastuosius prekiy mainus ir jiems biidingg ver-
tés désnj, pradeda gvildenti mainus tarp sudaiktinto ir gyvojo
darbo, mainus tarp kapitalo ir samdomojo darbo, gvildenti
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pelna ir Zemés renta, imdamas juos bendra forma, pradeda nagri-
néti pridedamosios vertés kilme,— kad ¢&ia jis apéiuopia susi-
dariusj atotrukj; jis jaucia, kad,— kokios bebiity tarpininkau-
jantios grandys, kurios jam lieka nesuprantamos,— désnis,
turint galvoje jo salygojamus rezultatus, faktiSskai panaikina-
mas: didesnis darbo kiekis mainomas j maZesnj darbo kiekj
(darbininko poZiiiriu), maZesnis darbo kiekis —j didesnj (ka-
pitalisto poziiiriu). Smito nuopelnas yra tas, kad jis pabrézia,—
bet kaip tik tai ir klaidina jj,— jog, prasidéjus kapitalo kau-
pimui ir atsiradus Zemés nuosavybei, vadinasi, atsiskyrus darbo
salygoms, kurios dabar jau prieSpastatytos pa¢iam darbui, jvyks-
ta posiikis, tariamas (ir, turint galvoje rezultata, faktiSkas)
vertés désnio pavirtimas savo prieSybe. Teoring A. Smito jéga
sudaro tai, kad jis ta prieStaravima jaudia ir pabréZia, o teori-
nj jo silpnumga sudaro tai, kad Sis prieStaravimas jj suklaidina,
net nagrinéjant bendrojo désnio taikyma paprastiesiems prekiy
mainams; kad jis nesupranta, kaip atsiranda S$is prieStaravi-
mas, kurj sglygoja tas faktas, kad pati darbo jéga pasidaro
preke ir kad pati Sios specifinés prekés vartojamoji verté, kuri,
aiSku, neturi nieko bendro su jos mainomagja verte, yra maino-
maja verte kurianti energija. Rikardas yra pranaSesnis uZ
A. Smitg tuo atZvilgiu, kad Sie tariami — o, turint galvoje
rezultata, ir tikri — prieStaravimai jo neklaidina. Bet jis nepri-
lygsta A. Smitui tuo atzvilgiu, kad jis né nenuvokia esant ¢ia
problemg ir kad dél to specifinis, atsiradus kapitalui, vertés deés-
nio vystymasis né valandéle jam nesukelia sumisimo ir dargi
jo né kiek nedomina. Toliau mes pamatysime, kokiu biidu tai,
kas A. Smito teorijoje yra genialu, Maltaus teorijoje pasidaro
reakcinga, nukreipta prie$ Rikardo poziiirj4.

Bet, Zinoma, kaip tik $i A. Smito paZiiira padaro jj svy-
ruojantj, neryZtinga, atima i§ jo tvirta pagrinda po kojomis
ir — prieSingai Rikardui — neleidZia jam pasiekti nuoseklios teo-
rinés paziiros, kuri apimty abstrakty bendrajj burZuazinés sis-
temos pagrinda.

[269] Ankséiau pateiktas A. Smito teiginys, kad preké perka
daugiau darbo, negu yra joje pacioje, arba kad darbininkas
sumoka uz preke didesne verte, negu yra prekéje,— Sis teiginys
Hodskino yra i3déstytas Sitaip:

WVataraliné kaina (arba batinoji kaina) reiSkia bendra darbo kickj,
kurio gamta reikalauja i$ Zmogaus kuriai nors prekei pagaminti... Darbas
buvo pirmoji ir visada liks vienintelé pirkimo priemoné musy santykiuose
su gamta... Koks bebuly kuriai nors prekei pagaminti reikalingas darbo
kiekis, darbininkas, norédamas jsigyti ta preke ir ja turéti, dabartinés vi-
suomenés sylygomis visada turi atiduoti Zymiai daugiau darbo, negu kad

reikia betarpiSkai perkant jg i5 gamtos. Natiiraliné kaina, tokiu biidu padi-
dinta darbininkui, yra visuomeniné kaina. Visada reikia skirti tuos dalykus*
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(Thomas Hodgskin. Popular Political Economy etc. London, 1827, p. 219—
220) [Rusiskas vertimas: Tomac Topckun, CouuneHusi. M., 1938, p. 184—185].

Si Hodskino paZiiira pakartoja tiek tai, kas buvo teisinga
A. Smito koncepcijoje, tiek ir tai, kas joje buvo supainiota
ir painiojo kitus.

[5) Smitas suplaka pridedamaja verte ir pelna.
Vulgarusis elementas Smito teorijoje]

Mes esame mate, kaip A. Smitas supranta aplamai prideda-
mgjqg vertg, kurios tik jvairios formos ir sudétinés dalys yra
Zemeés renta ir pelnas. Pagal jo teorijg ta kapitalo dalis, kuri
susideda i$§ Zaliavos ir gamybos priemoniy, betarpi$kai né kiek
néra susijusi su pridedamosios vertés gaminimu. Pastaroji at-
siranda vien i§ papildomo darbo kiekio, kurj darbininkas ati-
duoda vir§ savo darbo dalies, sudarandios tik jo darbo uZmo-
kesCio ekvivalentg. Vadinasi, pridedamoji verté betarpiskai
atsiranda tik i$ tos kapitalo dalies, kuri sunaudota darbo uz-
mokesciui, nes tai yra vienintelé kapitalo dalis, kuri ne tiktai
atkuria save, bet ‘ir pagamina ,,pertekliy“. PrieSingai, kalbant
apie pelng, pridedamoji verté apskaic¢iuojama visai avansuoto
kapitalo sumai, be to, prie Sio pasikeitimo dar prisideda nauji
pakitimai, kuriuos sglygoja pelno iSsilyginimas jvairiose kapi-
talistinés gamybos sferose.

Bet kadangi Adomas, nors jis, i§ esmés imant, ir nagrinéja
pridedamajg verte, neiSdésto jos kaip tam tikros, aiSkiai is-
reikStos kategorijos, skirtingos nuo specialiy jos formy, tai
veliau jis pridedamajg verte, nepateikdamas jokiy tarpiniy gran-
«dziy, tiesiog suplaka su labiau iSsivysCiusia forma, su pelnu.
Si klaida pasilieka Rikardo ir visy jo pasekéjy koncepcijose.
Dél to (tai labiau pasireiSkia Rikardo teorijoje, kurioje pa-
grindinis vertés désnis aiSkinamas, pateikiant didesnj sistemos
vieninguma ir nuoseklumg, ir todél joje taip pat ryskiau iSkyla
nenuoseklumas ir prieStaravimai) atsiranda nenuosekliy mo-
menty, neiSspresty prieStaravimy ir nesgmoniy, kurias rikardinin-
kai (kaip véliau matysime skyriuje apie pelng) mégina iSspresti
scholastiskai, griebdamiesi Zodiniy gudrybiy3%. Grubus empiriz-
mas pavirsta apgaulinga metafizika, scholastika, kuri kamuojasi,
stengdamasi nenugindijamus empirinius reiSkinius betarpiskai,
paprastos formalios abstrakcijos keliu, kildinti i§ bendro dés-
nio arba gudragalvikai susieti juos su $iuo désniu. Viena tokj
pavyzdj mes pateiksime jau ¢ia pat, analizuodami A. Smi-
to pazioras ] pridedamajg verte, nes jo paziurose painiava
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prasideda ne ten, kur jis ex professo* nagrinéja pelng ir Zemés
rentg, tas specialias pridedamosios vertés formas, bet ten, kur jis
pelng ir Zemés renta nagrinéja tik kaip aplamai pridedamosios
vertés formas, kaip ,.atskaitymus i§ darbo, kurj darbininkai pri-
jungia prie medziagy“.

[260] Po to, kai A. Smitas pirmosios knygos VI skirsnyje
yra pasakes: '

~Todél verté, kurig darbininkai prijungia prie medZiagos, dabar pati
susiskaido j dvi dalis, i§ kuriy viena apmoka jy darbo uimokestj, o kita —
jy jmonininko pelng uZ visg kapitalg, kurj jis buvo avansaves kaip darbo
uzmokestj ir apdirbama medZiaga“ [Garnjés vertimo I tomas, p. 96—97]
[Rus. vertimo It., p. 46] ,—

jis tesia toliau:

WJis* (imonininkas) visiSkai neblity suinteresuotas samdyti tuos dar-
bininkus, jei, parduodamas jy pagamintus gaminius, nesitikéty gauti — vir$
to, kas reikalinga jo kapitalui padengti,— dar tam likrg perlekliy; lygiai
taip pat jis visiSkai nebuty suinteresuotas panaudoti didesng kapitalo suma,
o ne mazesng, jeigu jo pelnas tam tikru santykiu neatitikiy panaudoto ka-
pitalo dydzio* [ten pal, p. 97] [Rus. vertimo I t., p. 46].

Visy pirma pazymeésime $tai ka. Pridedamgjg verte — tg ,,per-
tekliy“, kurj ,,jmonininkas“ gauna vir§ ,,jo kapitalui padengti*
reikalingos vertés masés,— A. Smitas i§ pradZiy suveda | ta
darbo dalj, kurig darbininkai prijungia prie medZiagos vir§ dar-
bo kiekio, padengiandio jy darbo uzmokestj; tuo biidu Smitas
kildina 8] pertekliy vien i tos kapitalo dalies, kuri sunaudota
darbo uZmokesciui. Bet tuojau po to jis aiSkina §j pertekliy
kaip pelna, t. y. priskiria jj ne tai kapitalo daliai, i§ kurios jis
atsiranda, bet vaizduoja jj kaip pertekliy vir§ visuminés avan-
suoto kapitalo vertés, vir§ ,,viso kapitalo, kuris buvo avansuo-
tas kaip darbo uzmokestis ir apdirbama medZiaga“ (per apsi-
rikimg ¢ia praleisti gamybos jrankiai). Vadinasi, pridedamaja
verte jis nagrinéja betarpiSkai pelno forma. Dél 1o i§ karto at-
siranda sunkumy.

Kapitalistas, sako A. Smitas, ,,visiSkai nebiity suinteresuo-
tas samdyti tuos darbininkus, jei, parduodamas jy pagamintus
gaminius, nesitikéty gauti — vir§ to, kas reikalinga jo kapita-
lui padengti,— dar tam likrg pertekliy“. Kalbant apie kapita-
listinius santykius, 3is teiginys yra visiSkai teisingas. Kapita-
listas gamina ne tam, kad pagamintu produktu patenkinty savo
poreikius,— aplamai imant, vartojimas jam néra betarpiSkas
gamybos tikslas. Jis gamina tam, kad gaminty pridedamaja
verte. Bet Sia prielaida, teturin¢ia tg prasme, kad, esant kapi-
talistinei gamybai, kapitalistas gamina pridedamosios vertés

* — specialiai. Red.
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délei, A. Smitas neaiskina pridedamosios verlés — kaip véliau
vra dare daugelis menkaverdiy jo pasekéjy. Tatai reiSkia: pri-
dedamosios vertés buvimo jis neaiskina kapitalisto suinteresuo-
tumu, jo siekimu gauti pridedamagjg verte. PrieSingai, pride-
damaja verte jis jau iSvedé i tos vertés, kurig darbininkai
»prijungia prie medziagos vir§ jy vietoj gauto darbo uZmokes-
Cio prijungtos vertés“. Bet po to jis sako: kapitalistas visiSkai
nebiity suinteresuotas panaudoti didesnj kapitala vietoj mazes-
nio, jeigu jo pelnas tam tikru santykiu neatitikty avansuoto ka-
pitalo dydZio. Cia pelnas jau aiSkinamas nebe pridedamosios
vertés prigimtimi, bet kapitalisto ,,suinteresuotumu®. O tai yra
hanali nesamoné.

A. Smitas nejaucia, kad, {okiu biidu betarpis$kai suplakdamas
pridedamajg verte su pelnu ir pelng su pridedamaja verte, jis
sugriauna kg tik jo nustatyta pridedamosios vertés atsiradimo
désnj. [261] Jei pridedamoji verté téra tik ta ,vertés“ (arba
darbo kiekio) ,,dalis, kurig darbininkas prijungia virs to, kg jis
prijungia prie medZiagos, padengdamas savo darbo uzmokes-
ti“,— tai kodél S§i antroji dalis betarpiSkai turi didéti dél to,
kad avansuotojo kapitalo verté vienu atveju yra didesné, negu
kitu? Sis prieStaravimas dar ryskiau iSkyla pavyzdyje, kurj
A. Smitas pats tuojau po to pateikia, siekdamas paneigti paZia-
r3, kad pelnas esgs darbo uZmokestis uz vadinamajj ,,prieZia-
ros darba“.

Biitent, jis sako:

Jis* (kapitalo pelnas) ,betgi visiSskai skiriasi nuo darbo uZimokestio;
jis remiasi visai kitokiais pagrindais ir néra jokio atilikimo tarp jo ir Sito
tariamo priezioros ir valdymo darbo kiekio ir pobiidiio. Aplamai imant,
i1 apsprendzia panaudoto kapilalo verté, ir jis buna didesnis ar maZesnis,
priklausomai nuo to kapitalo dydZio. PavyzdZiui, tarkime, kad kurioje nors
\ietoje, kur pramonéje panaudojamo kapitalo pelnas paprastai yra deSimt
procenty per metus, yra dvi skirtingos manufaktiros, kuriy kiekvienoje dir-.
ba po 20 darbininky, gaudami po 15 sv. st. per metus, lad kiekviena manu-
iaktira per metus iSimoka 300 sv. st. darbo uZmokeséio. Tarkime toliau, kad
vienoje manuiaktiiroje apdirbama menkos kokybés Zaliava, kuri per metus
atsieina 700 sv. sl., o kitoje manufaktiroje apdirbama auk$tesnés kokybés
7aliava, kurios verté yra 7000 syv. st. Tokiu ailveju pirmojoje manufaktiroje
kasmet sunaudojamas. kapitalas.i§ viso tesudarys 1000 sv. st., o antrojoje —
7300 sv. st. Esant 10 procenty normai, pirmosios manufaktiros savininkas
orientuosis mazdaug tik j 100 sv. st. dydZio metinj pelng, o antrosios savi-
ninkas — mazdaug j 730 sy. st. metinj peélng, Bet, nepaisant didZiulio jy
pelno skirtumo, jy prieZiiiros. ir valdymo darbas gali biti vienodas arba
beveik vienodas" [pranciizi3kojo Garnjés vertimo I t, p. 97—98] [Rus.
vertimo 1 t., p. 46].

Nuo bendrosios formos pridedamosios vertés mes i§ karto
ateiname prie bendrosios pelno normos, kuri betarpiskai neturi
nieko bendro su Siuo klausimu. Bet eikime toliau! Abiejuose
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fabrikuose dirba po 20 darbininky; abiem atvejais jy darbo
uzmokestis yra tas pats — 300 sv. st. Tai parodo, kad viename
fabrike néra naudojamas aukStesnés kokybés darbas, negu kita-
me, tad darbo, vadinasi, ir pridedamojo darbo, valanda viename
i jy nesudaro keliy kito fabriko pridedamojo darbo valandy.
Priesingai, abiejuose fabrikuose numatomas vienodas vidutinis
darbas, kg ir parodo darbo uZmokescio vienodumas abiejuose
fabrikuose. Tad kaipgi tokiu atveju viename fabrike pridedama-
sis darbas, kurj darbininkai prijungia vir§ jy darbo uZmokeséio
kainos, gali biiti septynis kartus didesnis, negu kitame fabrike?
Arba kodél viename fabrike — tik dél to, kad jame apdirbama
medzZiaga yra septynis kartus brangesné, negu kitame,— dar-
bininkai turi tiekti septynis kartus daugiau pridedamojo darbo,
nors jie abiem atvejais gauna vienoda darbo uZmokest] ir dirba
vienodg laiko kiekj jam [262] atkurti?

Tuo biidu ta aplinkybé, kad viename fabrike gautas pelnas
septynis kartus virSija pelng, gautg kitame fabrike,— arba, ap-
lamai kalbant, pelno proporcingumc avansuotojo kapitalo dy-
dZiui désnis — prima facie* prieStarauja pridedamosios vertés
arba pelno (juk A. Smitas betarpiSkai juos sutapatina) deésniui,
pagal kurj pridedamoji verté teiSreiSkia neapmokeétajj, pride-
damgajj darbininky darba. A. Smitas tai iSdésto visi$kai naiviai,
né kiek apie tai nepagalvodamas, absoliu¢iai nenujausdamas,
kad ¢ia esama prieStaravimo. Visi jo pasekéjai,— kadangi né
vienas i$ jy nenagrinéja pridedamosios vertés bendraja jos
forma, skyrium nuo konkreéiy jos formy,— Siuo atzvilgiu liko
jam iStikimi. Kaip jau buvo paZyméta, Rikardo teorijoje tai
tik dar ryskiau iSkyla.

Kadangi A. Smitas suveda pridedamaja verte ne tik j pelna,
het taip pat ir j Zemés rentg,— j Sias dvi specialias pridedamosios
vertés rusis, kuriy judéjimg apsprendZia visiSkai skirtingi dés-
niai,— tai jau vien 8i aplinkybé turéty sukelti jam mintj, kad,
riejvedant jokiy tarpiniy grandZiy, negalima suplakti bendro-
sios abstrakcios formos su kokia nors specialia jos forma. Tiek
jis, tiek ir vélesnieji burZuaziniai ekonomistai, paprastai stokoda-
mi teorinio supratimo, negali suvokti ekonominiy santykiy formy
skirtingumo ir todél primityviai griebiasi empiri§kai duotos me-
dZiagos, kuri juos ir tedomina. Dél to jie nesugeba ir teisingai
suprasti pinigy esmés, kur kalbama tik apie jvairius mainomo-
sios vertés formos pakitimus, vertés dydZiui nesikeiliant.

* — i§ pirmo Zvilgsnio. Red.
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[6) Klaidinga Smito paziiira j pelng, Zemés renta
ir darbo uzmokestj kaip j vertés Saltinius]

Loderdelis veikale ,,Recherches sur la nature et 'origine de
la richesse publique“ (traduil par Lagentie de Lavaisse, Paris,
1808) Smito pridedamosios vertés iSdéstymui,— apie kurj jis
sako, kad jo supratimas atitinkas jau Loko i3déstytas paziii-
ras,— daro tg priekai$ta, kad jo supratimu kapitalas esgs ne
pirminis turto Saltinis, nors Smitas vaizduoja esant jj tokj,
o tik i8vestinis. Loderdelis $iuo klausimu sako:

~Daugiau kaip prie§ Simtmetj Lokas iSdésté beveik tokig pat pazitra®
(kaip ir A. Smitas)... ,Pinigai,— sako Lokas,— yra bevaisis dalykas, kuris
nieko nepagamina; visa i§ jy gaunama nauda yra ta, kad deél tarpusavio
susitarimo jie ta pelna, kuris buvo vieno Zmogaus darbo atlyginimas, per-
kelia j kito kiSene“ (Loderdelis, p. 116). ,Jei Sis kapitalo pelno supratimas
baty griezta to ZodZio prasme teisingas, tai i§ jo iSeity, kad pelnas yra ne
pirminis, bet i$vestinis pajamy S$altinis, ir kapitalo nebiity galima laikyti
vienu i$ turto 3altiniy, nes jo duodamas pelnas tebity tik pajamy perkélimas
i$ darbininko kisenés j kapitalisto kiSene* (ten pat, p. 116—117).

Kadangi kapitalo verté vél pasirodo produkte, kapitalas
negali bati vadinamas ,turto 3altiniu“. Kapitalas ¢ia prideda
prie produkto savo paties verte tik kaip sukauptas darbas, kaip
tam tikras sudaiktinto darbo kiekis.

Kapitalas yra vertés gamintojas tik kaip santykis, kadangi
jis, kaip samdomajam darbui vieSpataujanti prievarta, vercia
jj dirbti pridedamgjj darbg arba skatina darbo gamybing jéga
kurti santykine pridedamaja verte. Abiem atvejais kapitalas
tegamina verte tik [263] kaip nuo darbo atskirta ir jam vies-
pataujanti jo paties daiktiniy salygy jéga, aplamai kalbant,
tik kaip viena i§ paties samdomojo darbo formy, kaip samdo-
mojo darbo salyga. O ekonomisty paprastai vartojama prasme,
kapitalas, kaip pinigy arba prekiy forma turintis sukauptas dar-
has — kaip visos darbo salygos, tame tarpe ir nemokamos gam-
tos jégos,— produktyviai veikia darbo procese, gaminant var-
tojamgsias vertes, bet jis niekad nepasidaro vertés S3altinis.
Kapitalas nesukuria jokios naujos vertés ir aplamai teprideda
prie produkto mainomaja verte tik tuo atveju, jeigu jis pats
turi mainomgja verte, t. y. jeigu jis pats yra suvedamas j su-
daiktinta darbo laika, vadinasi, jeigu jo vertés Saltinis yra
darbas.

Loderdelis yra teisus ta prasme, kad A. Smitas, iSnagrinéjes
pridedamosios vertés ir vertés prigimtj, padaro klaida, vaizduo-
damas kapitala ir Zem¢ kaip savaranki$kus mainomosios vertés
$altinius. Tai — pajamy S$altiniai jy savininkams, kadangi jie
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yra pagrindas gauti tam tikram pridedamojo darbo kiekiui, kurj
darbininkas yra priverstas atlikti vir§ darbo laiko, reikalingo
jo darbo uZmokes¢iui padengti. PavyzdZiui, A. Smitas sako:

wDarbo uZmokestis, pelnas ir Zemés renta yra trys pirminiai betl kokiy
pajamy, kaip ir bet kokios mainomoasios vertés, saltiniai* (1 knyga, VI skirs-
nis) [Rus. vertimo I t., p. 49].

Jeigu teisinga tai, kad jie yra ,,irys pirminiai bet kokiy pa-
jamy Saltiniai“, tai neteisingas yra teiginys, kad jie ,taip pat
yra trys pirminiai bet kokios mainomosios vertés Saltiniai“, nes
prekés verte apsprendzia vien tik esantis joje darbo laikas. Juk
A. Smitas ka tik pavaizdavo Zemés renta ir pelng vien kaip
natskaitymus“ i§ vertés, arba i§ darbo, kurj darbininkas pri-
jungia prie Zaliavos,— tad kaipgi jis po to gali juos vadinti
,.pirminiais mainomosios vertés Saltiniais“? (Jie gali atlikti §j
vaidmenj tik ta prasme, kad paleidZia veikti ,,pirminj Saltinj*,
t. y. veréia darbininkg atlikti pridedamajj darba.) Kadangi jie
yra pagrindas (salygos) daliai vertés, t. y. prekéje sudaiktinto
darbo, pasisavinti, jie yra jy savininkams pajamy Saltiniai.
Taciau vertés pasiskirstymas, arba jos pasisavinimas, visai néra
pasisavinamos vertés $altinis. Jei to pasisavinimo nebiity ir dar-
hininkas kaip darbo uZmokestj gauty visg savo darbo produkty,
tai pagamintos prekés verté pasilikty tokia pat, kaip ir anks-
¢iau, nors jg pasidalijant nedalyvauty Zemés savininkas ir ka-
pitalistas.

Zemés nuosavybé ir kapitalas, biidami savo savininkams
pajamy $altiniai, t. y. suteikdami jiems galios pasisavinti dalj
darbo sukurty veréiy, dél to nepasidaro Saltiniais tos vertés,
kurig pasisavina jy savininkai. Bet lygiai taip pat bus.neteisin-
ga pasakius, kad darbo uZzmokestis sudaro pirminj.mainomosios
vertés Saltinj, nors darbo uzmokestis — arba, teisingiau sakant,
nuolatinis darbo jégos pardavimas — darbininkui sudaro pa-
jamy S3altinj. Darbininko darbas, o ne jo darbo uimokestis,—
Stai kas sukuria verte. Darbo uZmokestis téra jau esanti verté
arba, nagrinéjant gamyba kaip visuma, toji darbininko sukur-
tos vertés dalis, kurig jis pats pasisavina. Bet tas pasisavini-
mas vertés nesukuria. Todél darbininko darbo uZmokestis gali
didéti arba mazéti, nepaliesdamas jo pagaminamos prekés ver-
tes. [263]

[265] {Prie to, Kas pasakyta, reikia pridurti dedamg citata,
patvirtinancia,'kad A. Smitas tas rubrikas, kuriose pasisavina-
ma prekés verté, skelbia- esant tos.vertés 3altiniais.’ Paneiges
paZiira, kad pelnas tesas tik kitoks'Kapitalisto-darbo uZmokes-
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(io, arba ,,prieZiliros darbo uzmokes¢io“, pavadinimas, jis pa-
daro $ia i8vadg:

.Taigi prekiy kainoje pelnas uz fondus, arba uZ kapitalg, yra nuo darbo
vimokeséio visiS$kai skirtingas vertés Saltinis, ir jj reguliuoja visiskai kitokie
principai“ (I knyga, VI skirsnis, p. 99). [Rus. vertimo I t., p. 47].

Tuo tarpu Smitas kg tik yra jrodes, kad ta verté, kurig dar-
bininkai prijungia prie medzZiagy, pasiskirsto tarp jy ir kapita-
listy darbo uZmokes€io ir pelno forma; tuo biidu darbas yra
vienintelis vertés sSaltinis, ir i$ Sio vertés Saltinio atsiranda ,,dar-
bo uzmokesdéio kaina“ ir ,,pelno kaina“. Bet pacios Sios ,,kainos“
anaiptol néra vertés Saltinis.} [265]

[7) Dvilypé Smito paziiira j vertés ir pajamy santykj.
Ydingasis ratas Smito koncepcijoje apie ,,naturaling kaing*
kaip darbo uzmokeséio, pelno ir rentos sumg]

[263] Mes ¢ia visiSkai nekalbésime apie tai, kokiu mastu
A. Smitas laiko Zemés renta prekiy kainos sudaromuoju ele-
mentu. Miisy tyrinéjimui $is klausimas tuo labiau neturi reiks-
més, kad Smitas Zemés rentg, visiSkai taip pat kaip ir pelns,
laiko tik dalimi pridedamosios vertés, ,,atskailymu i$ darbinin-
ko prie Zaliavos prijungto darbo“ ir dél to [264] i$ tikryjy
ir ,.atskaitymu i§ pelno“, kadangi visg neapmokéts, prideda-
majj darbg belarpiskai pasisavina prieSais darbg stovintis ka-
pitalistas, kad ir kokiose rubrikose jis véliau turéty dalytis Sia
pridedamajg verte su gamybos sglygy savininkais, ar tai biity
Zemeés savininkas, ar kapitalo skolintojas. Taigi mes, papras-
tumo deéliai, kalbésime tik apie darbo uZmokestj ir pelng kaip
apie dvi rubrikas, kuriose pasiskirsto naujai sukurta verte.

Tarkime, kad kurioje nors prekéje yra sudaiktintas (paliekant
nuosalyje suvartolos joje Zaliavos ir darbo jrankiy verte) dvy-
likos valandy darbo laikas. Tokiu atveju mes tos prekés verte
kaip tokig galime iSreiksti tik pinigais. Taigi tarkime, kad
5 Silinguose taip pat yra sudaiktintas dvylikos valandy darbo
laikas. Tad prekés verté yra lygi 5 Silingams. ,Natiiraline pre-
kiy kaina“ A. Smitas supranta ne ka kita, kaip tik pinigais
iSreik$ta jy verte. (Zinoma, prekés rinkos kaina biina aukstes-
né ar Zemesné uZ jos verte. Net ir viduliné prekiy kaina [der
Durchschnittspreis], kaip a3 toliau tai parodysiu, visada ski-
riasi nuo jy vertés®. Taciau 3i aplinkybé, nagrinéjant ,nati-
raling kaina“, A. Smitui né kiek neriipi. Be to, nesiremiant tei-
singa paziura j vertés prigimtj, negalima suprasti nei rinkos
kainos, nei juo labiau vidutinés prekiy kainos svyravimy.)

6 K. Marksas. Pridedamosios veriés teorijos, I d.
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Jei prekéje esanti pridedamoji verté sudaro 20% visos jos
vertés, arba — tai yra tas pat — 25% esancio joje biitinojo dar-
bo, tai $i 5 S$il. verté, prekés ,natiiraliné kaina“, gali bati su-
skaidyta j 4 $il. darbo uZmokestj ir 1 $il. pridedamaja verte
(kurig mes, sekdami A. Smitu, ¢ia pavadinsime pelnu). Bity
teisinga pasakius, kad nepriklausomai nuo darbo uzmokeslio
ir pelno nustatytas prekés vertés dydis,— arba jos ,natiraliné
kaina“,— gali bati suskaidytas j 4 $il. darbo uZmokestj (,,darbo
kaina®) ir 1 $il. pelng (,,pelno kaina“). Bet buty klaidinga pa-
sakius, kad prekés verté atsirandanti, sudéjus arba susumavus
darbo uZmokeséio kaing ir pelno kaina, reguliuojamas nepri-
klausomai nuo prekés vertés. Pastaruoju atveju nebaty jokio
pagrindo, kodél visa prekés verté nesudaryty 8, 10 ir t. t. Sil.,—
priklausomai nuo to, ar darbo uzmokestis imamas 5 $il. dydzio.
o pelnas 3 $il. dydzio ir t. t.

Tad kas yra A. Smitui pagrindiné gairé, nagrinéjant darbo
nzmokescio ,,natiiraling norma“, arba darbo uzmokeséio ,,na-
taraling kaing“? Darbo jégai atkurti reikalingy pragyvenimo
reikmeny natiraliné kaina. O kuo jis nustato $iy pragyvenimo
reikmeny natiiraling kaing? Tuo atveju, kai jis aplamai api-
brézia Sig kaing, jis vél operuoja teisingu vertés apibréZimu,
butent apibréZia jg Siems pragyvenimo reikmenims pagaminti
reikalingu darbo laiku. Bet kai tik Smitas pasitraukia i§ $io
leisingo kelio, jis patenka j ydingajj rata. Kas apsprendZia na-
tiraling kaing pragyvenimo reikmeny, kurie apsprendZia darbo
uZmokeséio natiiraling kaing? Natidraliné kaina ,,darbo uZmo-
keséio“, ,,pelno“, ,,Zemés rentos“, kurie sudaro $iy pragyvenimo
reikmeny, kaip ir aplamai visy prekiy, natiiraling kaina. Ir taip
in infinitum*. Zinoma, plepéjimas apie paklausos ir pasiiilos
désnj nepadeda iSbristi i$ Sio ydingojo ralo. Juk ,natiiraliné
kaina“, arba prekés verte atitinkanti kaina, kaip tik tuomet turi
biti, kai paklausa ir pasiila padengia viena kita, t. y. kai pre-
kés kaina dél paklausos ir- pasiiilos svyravimy nenukrypsta
auk$tyn arba Zemyn nuo jos vertés,— kitaip tariant, kai prekes.
ka$ty kaina® (arba pardavéjo siillomos prekés verté) kartu taip
pat yra kaina, kurig moka paklausa.

[265] Bet, kaip jau pasakyta, nagrinédamas darbo uZmo-
kes¢io natiraling kaing, A. Smitas faktiSkai — bhent atskirais.
atvejais — veél naudojasi teisingu prekés vertés apibréZimu. Prie-
dingai, skirsnyje apie pelno natiiraling normg, arba pelno na-
taraling kaing, jis susipainioja — turint galvoje, kad ¢ia kalba-
ma apie ta uZdavinj, kuris ir turi buti iSsprestas,— tusciose
banalybése bei tautologijose. IS tikryjy, i§ pradZiy jo teorijoje-

* — iki begalybés. Red.
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prekes verté reguliuoja darbo uZmokestj, pelng ir Zemés renta.
Bet paskui jis prieina prie klausimo i§ prieSingos pusés (o tai
vra aréiau empirinés regimybés ir paplitusio supratimo) ir mé-
gina apibrézti prekiy natiiraling kaing, sudédamas darbo ui-
mokeséio, pelno ir Zemés rentos natiiraling kaing. Vienas i3
svarbiausiy Rikardo nuopelny yra tas, kad jis padaré gala $iai
painiavai. Kalbédami apie Rikarda, mes trumpai dar sugrj$ime
prie Sio klausimo3.

Cia dar pazymétina S$tai kas: duotasis prekés vertés — to
fondo, i§ kurio mokamas darbo uZmokestis ir pelnas — dydis
empiriSkai pasireiSkia pramonininkui ta forma, kad tam tikra
prekes rinkos kaina trumpesnj arba ilgesnj laikg laikosi viena-
me lygyje, nepaisant visy darbo uZmokes¢io svyravimy.

Vadinasi, reikia atkreipti démesj j keista minciy eigg A. Smi-
to knygoje: i§ pradziy jis tyrinéja prekés verte ir vietomis api-
hrézia ja teisingai, iki tokio laipsnio teisingai, jog i§ esmés
konstatuoja pridedamosios vertés ir specialiy jos formy $altinj,
1. y. i§ prekes vertés kildina darbo uZmokestj ir pelng. Bet pas-
kui jis stoja j prieSinga kelig ir mégina, atvirkséiai, kildinti
.prekiy verte (i$ kurios jis jau iSvedé darbo uZmokestj ir pelng)
i§ darbo uZmokescio, pelno ir Zemés rentos natiraliniy kainy
sudéties. Dél Sios prieZasties Smitas, kuris neturéjo paties pa-
grindo, niekur teisingai nei$nagrinéjo darbo uZmokescio, pel-
no ir t. t. svyravimy jtakos prekiy kainoms. [VI—265]

* * *

[VIII-—364] {A. Smilas. Verté ir jos sudétinés dalys. Klai-
dinga Smito paziiira,— Ziurék ankséiau,— kurig jis désto, pries-
taraudamas savo pirminei teisingai paZiarai, pasirei$kia ir $iuo
teiginiu:

.Renta sudaro... prekiy kainos sudéting dalj, bet visiskai kitaip, negu
pelnas ir darbo uZmokestis. Didelis arba maZas pelnas 'ir darbo uZmokestis
yra auk$tos arba Zemos grudy kainos prieZastis, o didelé arba maza renta

yra tos kainos rezultatas“ ("Wealth of Nations“, I knyga, 1l skirsnis)%®
[Rus. vertimo I t., p. 131—132].} [VIII—364]

[8) Smito klaida:
visg visuomeninio produkto verte jis suvedé j pajamas.
Smito paziiiry j bendrasias ir gryngsias pajamas
priestaravimai]

[VI—265] Dabar mes panagrinésime kita klausimg, kuris
vra susijes su prekés kainos arba vertés (¢ia laikomasi prie-
laidos, kad viena ir kita esanlios tapatingos) suskaidymu.
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Tarkime, kad A. Smitas teisingai apskaiciavo, t. y. laikydamas
prekés verte esant duota, jis suskaidé ja j sudétines dalis, ku-
riomis §i verté pasiskirsto tarp atskiry gamybos agenty. Tar-
kime, kad Smitas, atvirk$éiai, nemégino kildinti vertés i Siy
sudétiniy daliy kainos. Taigi palikime tai nuoSalyje. Taip pat
palikime nuoSalyje jo vienaSaliska supratimg, kuriuo remda-
masis, jis darbo uZmokestj ir pelng laiko tik paskirstymo for-
momis ir todél abu juos vienoda prasme vaizduoja kaip jy sa-
vininky suvartojamas pajamas. Paliekant visa tai nuoSalyje,
reikia pazZymeéti, kad A. Smitas pats kiek abejoja [ar galima
viso produkto verte suvesti j pajamas]; ¢ia jis ir vél ne tuo
yra pranaSesnis uz Rikarda, kad teisingai iSspresty kilusj jam
abejojima, bet tuo, kad jis i$ viso jj iSkelia.
[266] Biitent, A. Smitas sako Stai ka:

»Sios trys dalys“ (darbo uZmokestis, pelnas, Zemés savininko renta)
»betarpiskai arba galiausiai sudaro, matyt, visg gridy kaing“ (aplamai
prekés kaing. A. Smitas ¢ia ima gradus dél to, kad, jo nuomone, kalbant
apie tam tikras prekes, Zemés renta néra kainos sudaromasis elementas).
»Gal buty galima manyti, kad prie $iy trijy daliy reikia pridéti dar ir
ketvirtgjq dalj, kuri reikalinga fermerio kapitalui padengti, jo darbiniy gyvu-
liy ir kity Zemés tkio jrankiy nusidévéjimui padengti. Bet reikia atsizvelgti
i tai, kad bet kurio Zemés ukio jrankio, pavyzdZiui, darbinio arklio, kaina
savo ruoZtu susideda i$ ty padiy trijy daliy: rentos i$ Zemes, kurioje arklys
yra iSaugintas, darbo, sunaudoto jam priZiaréti ir iSauginti, ir pelno, ten-
kanéio fermeriui, kuris avansuoja tiek renta, tiek ir uZmokestj uz §j darba“.
{Pelnas Cia pasireiskia kaip pirminé forma, kuri apima ir renty.} ,Todel,
nors griidy kaina ir turi apmokéti tiek arklio kaina, tiek ir jo iSlaikyma,
vis délto visa grudy kaina susiskaido betarpiSkai arba galy gale j tas pacias
tris dalis: renta, darba ir pelng“ (I knyga, VI skirsnis) [Rus. vertimo I t.,
p. 47—48]. (Cia visidkai absurdiSka yra tai, kad Smitas staiga vietoj ,darbo
uzmokeséio“ sako ,,darbas“, nors jis neraso ,Zemeés nuosavybeé“ ir ,kapita-
las“, bet ,renta® ir ,,pelnas*.)

Bet lygiai taip pat reikéjo atkreipti démesj S$tai j ka: juk
pana$iai kaip Zemés nuomininkas j kvie¢iy kaina jtraukia ark-
lio ir pliigo kaing, taip ir arkliy augintojas ir pligy fabrikantas,
i§ kuriy Zemés nuomininkas pirko arklj ir plugg, jtrauké j arklio
ir pliigo kaing gamybos jrankiy kaing (konkreciai imant, arkliy
augintojas jtrauké, gal but, kito arklio kaing) ir Zaliavy (paSa-
ry ir geleZies) kaing, tuo tarpu tas fondas, i§ kurio arkliy au-
gintojas ir pliigy fabrikantas sumoka darbo uZmokest] ir pelng
(bei renta), tesusideda tik i§ naujo darbo, kurj jie savo gamy-
bos sferoje prijungé prie esamos jy pastoviojo kapitalo vertés
sumos. Vadinasi, jeigu A. Smitas, kalbédamas apie Zemés nuo-
mininka, pripaZjsta, kad j jo griidy kaing, neskaitant jo sau
padiam ir kitiems asmenims sumokéto darbo uZmokescio, pelno
ir rentos, taip pat dar jeina ketviria ir nuo jy skirtinga sudétiné
dalis-— jo suvartoto pastoviojo kapitalo verté, pavyzdzZiui, arkliy,
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Zemeés ikio padargy ir t. t. verté,— tai Sis momentas taip pat
galioja ir arkliy augintojo bei Zemés iikio padargy fabrikanto
atzvilgiu, ir Smitas visiS8kai be reikalo siunc¢ia mus nuo Ponti-
jaus pas Pilota. Beje, pavyzdys su Zemés nuomininku yra pa-
rinktas ypac nevykusiai ta prasme, kad mus siunéia nuo Pon-
lijaus pas Pilota, nes tarp pastoviojo kapitalo pozicijy Siuo
atveju yra tokia, kuri toli grazu neturi biti i ko nors perka-
ma, biitent, séklos,— ir argi $i vertés sudétiné dalis kam nors
susiskaido j darbo uZzmokestj, pelng ir rentg?

Bet i§ pradZiy eikime toliau ir paZiiirékime, ar Smitas nuo-
sekliai laikosi savo paziiiros, kad bet kurios prekés verté gali
bati suvesta j vieng kurj nors pajamy $altinj arba kartu j juos
visus: j darbo uZmokestj, pelna, Zemés rentg,— vadinasi, tos
paziuros, kad visos prekés gali biiti suvartotos kaip vartojimui
skirti produktai arba, Siaip ar taip, vienokiu ar kitokiu biidu
gali buiti panaudotos asmeniniam vartojimui (o ne gamybiniam
vartojimui). Tadiau visy pirma [267] dar viena pastaba. Gali-
ma manyti, kad, pavyzdzZiui, renkant uogas ir t. t. jy verte tesu-
daro tik darbo uZmokestis, nors ir ¢ia dazniausiai kaip darbo
priemonés yra reikalingi kai kurie reikmenys, pavyzdZiui, pin-
tinés ir t. t. Tadiau Siuo atveju, kai kalbama apie kapitalisting
gamyba, tokie pavyzdZiai neturi nieko bendro su nagrinéjamuo-
ju klausimu.

18 pradziy ¢ia veél pakartojama paziiira, kuri iSdéstyta I kny-
gos V1 skirsnyje.

Il knygos I skirsnyje (Garnjés vertimo II t., p. 212—213)
sakoma: )

-Buvo parodyta, .. kad didesnés dalies prekiy kaina susiskaido j tris dalis,
i$ kuriy viena apmoka darbo uimokestj, antra — kapitalo pelng ir trefia —
Zemés renta“ [Rus. vertimo I t., p. 238].

Pagal 8ig paziiirg visa kiekvienos prekés verté susiskaido
) pajamas, vadinasi, atitenka kaip vartojimo fondas vienai ar
kitai i§ $iy pajamy gyvenandiai klasei. Bet kadangi visa kurios
nors Salies produkcija, pavyzdZiui, metiné produkcija, susideda
tik i$ pagaminty prekiy verdiy sumos, o kiekvienos i$ 3iy pre-
kiy verté susiskaido j pajamas, tai ir jy suma — metinis darbo
produktas, bendrosios pajamos — gali biiti per metus suvarto-
ta -Sia forma. Ir $tai Smitas tuojau pat prieStarauja pats sau:

~Buvo pareikSta tokia pastaba: jeigu tai galioja kiekvienai atskirai pre-
kei, skyrium paimtai, tai turi galioti ir visai visumai prekiy, sudaranéiy
visg bet kurios 3alies Zemés ir darbo produkto masg¢. Sio metinio produkto
visuminé kaina arba mainomoji verté turi susiskaidyti j tokias pat tris
dalis ir pasiskirstyti tarp jvairiy Salies gyventojy arba kaip jy darbo
uzmokestis, arba kaip jy kapitalo pelnas, arba kaip jy Zemés renta“ (ten
pat, p. 213) [Rus. vertimo I t., p. 238].
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Tai, i$ tikryjy, butina iSvada. Kas yra teisinga, kalbant apie
vieng preke, biitinai turi biiti teisinga, kalbant apie visa prekiy
suma. Bet taip néra, sako Adomas. Jis toliau ra3o:

»Nors visa kurios nors Salies Zemés ir darbo metinio produkto verté Sitaip
pasiskirsto tarp jvairiy Salies gyventojy ir sudaro jy pajamas, taciau, kaip
mes, kalbédami apie privataus glvaro pajamas, skiriame bendrgsias pajamas
ir gryngsias pajamas, lygiai taip pat turime jas skirti, ir kalbédami apie visy
did;é%? Salies gyventojy pajamas“ (ten pat, p. 213) [Rus. vertimo I t,
p. .

(Démesio! Anksc¢iau jis mums saké visiSkai prieSingai: atski-
ro zemés nuomininko produkte — pavyzdZiui, jo kvie€iudse —
mes tarp ty daliy, j kurias susiskaido $io produkto verté, ski-
riame dar ketvirtaja dalj, biitent ta, kuri tepadengia suvartota
pastovyjj kapitala. Tai betarpiskai yra teisinga, kalbant apie
atskirg Zemés nuomininkg. Bet, eidami toliau, pamatysime, kad
ta dalis, kuri nuomininkui yra pastovusis kapitalas, ankstes-
néje stadijoje — kitose rankose, prie§ pasidarydama kapitalu
nuomininko rankose,— susiskaido j darbo uzZmokestj, pelngirt.t.,
trumpai tariant, j pajamas. Todél, jeigu ir teisinga, kad prekeése,
nagrinéjant jas kaip esandias atskiry gamintojy rankose, yra
tokia vertés dalis, kuri nesudaro pajamy, tai $is teiginys néra
teisingas, kalbant apie ,,visus didelés Salies gyventojus®, nes tai,
kas vieno rankose yra pastovusis kapitalas, turi savo verte dél
to, kad i$éjo i§ kito ranky kaip visuminé darbo uZmokescio, pelno
ir rentos kaina. Dabar jis sako tiesiog prieSingai.)

A. Smitas toliau sako:

[268) ,,Privataus dvaro bendrosios pajamos apima visa, ka nuomininkas
moka; grynosios pajamos yra tai, kas lieka vien tiktai Zemés savininkus, at-
skai€ius valdymo, remonto ir kitas hatinas islaidas, arba, kitaip tariant, visa
tai, ka jis gali, nedarydamas Zalos savo dvarui, jjungti j betarpiskam vactoji-
mui skirta fonda, t.y. sunaudoti savo stalui ir t.t. Tikrasis Zemeés savininko
turtas priklauso ne nuo jo bendryjy, bet nuo jo grynyjy pajamy“ [Rus. verti-
mo I t., p. 238—239].

(Pirma, Smitas ¢ia kalba apie tai, kas visai nesusij¢ su
nagrinéjamuoju klausimu. Tai, kg nuomininkas moka Zemés
savininkui kaip renta, visiSkai taip pat ir tai, kg jis moka dar-
hininkams kaip darbo uZmokestj, yra, lygiai kaip ir jo pelnas,
ta prekiy vertés arba kainos dalis, kuri susiskaido j pajamas.
Klausimas kaip tik yra tas, ar prekéje dar yra kokia nors kita
vertés sudétiné dalis? | §j klausima Smitas cia atsako teigia-
mai, kaip kad jis turéjo teigiamai j ji atsakyti, kalbédamas
apie nuomininka, nors tai netrukdé Smitui pareiks$ti, kad nuo-
mininko griidai (t. y. jo gridy kaina arba mainomoji verté)
susiskaido vien j pajamas. Antra, tarp kitko paZymeésime Stai
ka. Realus turtas, kurj turi atskiras nuomininkas kaip nuomi-
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ninkas, priklauso nuo jo pelno. Bet,  antra vertus, kaip prekiy
savininkas, jis gali parduoti savo sklypg arba, jei Zemé ne jam
priklauso, visa joje esantj pastovyjj kapitala, butent: darbinius
gyvulius, Zemés tkio padargus ir t. t. Verte, kurig jis tokiu
bhiidu gali realizuoti, t. y. turtg, kurj jis gali turéti, sglygoja
jam priklausanéio pastoviojo kapitalo verte, vadinasi, ir jo dy-
dis. Taciau jis ir vél tegali tai parduoti tiktai kitam nuominin-
kui, kurio rankose tai yra ne turtas, kuriuo galima disponuoti,
het pastovusis kapitalas. Taigi mes vis dar nepajudéjome
i§ vietos.)

Visy didelés Salies gyventojy bendrosios pajamos apima visqg jy Zemés
ir jy darbo metinio produkto mase*

(anksc¢iau mes girdéjome, kad visa $i masé — jos verté —
susiskaido j darho uzmokestj, pelna ir renta, t. y. vien j jvairias
grynyjy pajamy formas);

Y gryngsias pajamas sudaro tai, kas lieka jy Zinioje, atskaiius i$lai-

das, susijusias, pirma, su jy pagrindinio kapitalo ir, antra, su jy apyvartinio
kapitalo palaikymu*

(vadinasi, Smitas dabar atskaito darbo jrankius ir Zaliavas),

.t. v. grynosios pajamos apima visa tai, ka jie gali, nemaZindami savo
Lapitalo, jtraukti j savo vartojimo fondg...* [Rus. vertimo 1 t., p. 239].

(Taigi dabar mes suZinome, kad visos prekiy sumos kainoje
arba mainomojoje vertéje, tiek kalbant apie atskirg kapitalista,
tiek ir apie visa $alj, yra dar ir ketvirta dalis, kuri niekam
néra pajamos ir negali biiti suvesta nei j darbo uZmokestj, nei
i pelna, nei j renta.)

LAiSku, kad visos pagrindinio kapitalo palaikymo iSlaidos turi bati at-
skaitytos i$ visuomenés grynyjy pajamy. Nei naudingosioms masinoms,
pramoneés jrankiams, pajamas duodantiems pastatams ir t. t. tinkamais uz-
laikyti batinos medZiagos, nei toms medZiagoms tinkamg formg suteikti
bitino darbo produktas niekad negali sudaryti kokios nors grynyjy pajamy
dalies. Tiesa, $io darbo kaina gali sudaryli dalj grynyjy pajamy, nes ta
darba dirbantys darbininkai visg savo darbo uZmokesCio verte [269] gali
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